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Antiquissimas Graecorum res totas intellegere non pos- 
snmus sine aliqua earum gentium notitia, quibuscum aut eandem 
terram incoluerunt, aut, cum plus minus longo spatio essent 
dirempti, commercium tamen habuerunt. Graecos enim nemo 
iam putat omnia, quae ad vitae cultum atque humanitatem, 
ad artes et religionem pertinent, ex suo peculio hausisse et 
sicut deos procreasse, sed quo tempore novas sedes in Graecia 
quaererent, rudes admodum fuisse et ab aliis populis, qui, cum 
iam diu certas sedes haberent, ad aliquem humanitatis gradum 
iam pervenerant, ea libenter accepisse ac didicisse, quae me- 
liora apud eos invenirent. Quod etiamsi concedimus, minime 
iis adsentimur, qui inde ab antiquis nonnullis scriptoribus 
usque ad nostri saeculi quosdam auctores totam Graecorum 
religionem, deinde etiam philosophiam ac prope omnem huma- 
nitatem ex Asia fluxisse putaverunt, nimis illi orientem , cuius 
re vera imperitissimi fuerunt, admirantes. Manet certe etiam- 
nunc Philippi Opuntii illudi) Sq S ze nsp du "^EUTjueg fiapfidpwu 
TzapaXdpcDot^ xdkXtov touto elg TeXog dnep^j^dCovTau Sed acce- 
pisse Graecos multa, quamvis maximam partem rudia adhuc et 
incohata, vel antiquissimae aetatis reliquiis illis, quae nostris 
temporibus e terra sunt erutae, comprobatur. 

Jam vero quae de illis populis tradita sunt prope om- 
nia fabulis sunt involuta. Quamquam ubi ceteris adiumentis 
destituti sumus, vel hoc auxilium libentissimo animo accipiendum 
est. Certe imprimis Graecorum fabulae variam plerumque 
speciem praebent; diversissima saepe de uno eodemque heroe 
vel bello vel qualicumque fabulari re traduntur, ut omnis iam 

^) [Plat.] Epin. c. 10 p. 987 d e. — 



spes abicienda videatur aliquid certi eruendi. Notissima sunt 
quae summus vir — Christ. Aug. Lobeck^) — de Eleusiniis fa- 
bulis statuit: „. . . ita varie tradita esse ut manifestum fiat 
nullum tradentium alterius se obstrinxisse auctoritate, nedum 
ut omnes ex communi quodam fonte hauserint; quo uno ex- 
emplo ex innumerabilibus delecto arguitur eorum temeritas, 
qui ex variis discordibusque poetarum et mythographorum 
narratiunculis antiquae famae formam et quasi lineamenta re- 
cognosci posse sperant" .... „haec omnes chronologorum cir- 
culos conturbant; rationes iacent, silet iudicium, quid agant, 
nesciunt." 

Sed ne talis viri auctoritas ab eiusmodi studiis deterreret 
omnes cautos et consideratos homines — nempe fuerunt etiam 
multi semper, qui incertissima potissimum scire cuperent — 
maxime effecisse videtur Graecarum fabularum ipsarum iam per 
se studium, quae essent et qualis earum natura.^*) Sunt enim 
non omnia unius generis, sed ipsae suam habent, ut ita dicam, 
historiam; variis de causis ortae sunt et diversis temporibus 
diverse traditae. Hoc semper respiciendum erit, si qua uti 
volumus qualemcumque ad finem. Ac primi certe -fabularum 
fontes sunt et deorum cultus et quae ex vetere sua historia de 
origine rebus gestis bellis migrationibus deque iis gentibus, 
quibuscum per pacem aut bellum aliqua consuetudo ei fuisset, 
unusquisque populus memoria retintiit. 

naec varie iam tradita sunt a poetis epicis lyricis scae- 
nicis, ut de doctis illis Alexandrinis taceam, qui iam dfidpro' 
pov obSkv cecinerunt, quamquam e fontibus satis absconditis 
saepe hauserunt; mutaverunt multa philosophi atque historici; 
denique illi faerunt, qui veterum et recentiorum auctorum sen- 
tentias simpliciter collegerunt ac breviter ea, qua notissimae 
erant, forma — tragoediarum maxime argumenta intellego — 
additis saepe veterum poetarum et aliorum auctorum discre- 
pantiis fabulas retulerunt; — unicum illi nostrum refugium ubi 
antiquiora monumenta perierunt. 



') Lobeck, Agl. p. 211/2. — ^*) cf. in universum M. Mayer, De 
Euripidis mythopoeia capita duo, Berol. 1883 p. 4. 5. — 



Quae cum ita sint, in omnibus disputationibus de veteribus 
illis populis, de quibus Graecorum fabulae prope solae nos 
edocent, primum statuendum est, quae apud diversorum ge- 
nerum et temporum auctores de iis sententiae fuerint eaeque, 
utrum a prioribus auctoribus sive poetis sive historicis pen- 
deant, an aliunde ortae sint; tnm demum, aut omnino non, 
inteliegemus, quae e traditis rebus erui possint.^) 

Haec igitur tenens ad quaestionem aliquam accedere ausus 
sum, quam iam multi iique eruditissimi viri solvere conati 
sunt: iUam de Thracibus dico, qui in Graecorum fabulis Grae- 
ciae quasdam regiones aliquando incoluisse j;raduntur. Graeci 
memoria tenuerunt maxime ad ipsorum religionem Thraces non 
nihil valuisse; sed de aliis quoque rebus cum religione ab 
initio coniunctis traditum, musicam intellego ac vel poesin. 
Haec quomodo barbari efficere potuissent, quaesitum; difficultas 
ab aliis aliter expedita est. Ac nos quidem totum nolumus 
tractare argumentnm, sed aliquid ad solvendam quaestionem 
attulisse satis habebimus Graecorum de jgjiniplpo et Tereo^fa- 
bulis examinatis, quibuscum iam apud veteres ea coniuncta 
sunt, quae ipsi de Thracibus Eleusinem et Phocidem tenentibus 
comperta habuerunt aut certe habere opinati sunt. Quibns de 
Fhinei fabula disputationem addam, quae, quamquam ad Asiam 
magis spectat, tamen ad Graecorum de Thracibus sententias 
cognoscendas permultum affert. Atque iam nunc mihi venia 
petenda est, si de Thracibus disserere professus longius inter- 
dum a proposito meo egredi visus ero; nam si, quid in illis 
fabulis Thracium sit, quaeritur, totae sunt spectandae, ne quod 
in ea ipsa parte, quae exclusa esset, Thracium vestigium temere 
neglegatur. 

Eorum autem, qui nostra aetate de Thracibus et quae 
iis cum Graecis ratio interfaisset scripserunt, permultum me 
debere omnibus iis, quos infra recensebo, fateor, quamquam 
probare eorum sententias saepe minime potui. 

^) Jure igitur A. de Gutschmid (Fl. jhb. 1864 p. 671) in 
eiusmodi quaestionibus (velut de Pelasgis illa) necessarium esse dicit 
^eine Geschichte der uber den zu untersuchenden Punkt bei den Griechen 
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Quorum primo loco eommemorandus est C. 0. Mueller.*) 
Qui et deorum cultum, imprimis Bacchi et Musarum, et cum 
illo coniunctam musicam, qualem Thraces Pierii- tum coluissent, 
permultum olim valuisse ostendit apud Graecos et Thracios 
aoedos epicae Graecorum poesis quasi parentes fuisse pu- 
tavit; id quod nuUo modo fieri potuisset, nisi Thraces illi ipsi 
cum Graecis communem originem linguamque habuissent. Quare 
hos prorsus esse seiungendos a Thracibus Thraciae quae 
proprie ita nominatur incolis, quorum rudes ferosque animos 
quinto saeculo Graeci fastidissent aut irrisissent. Ad hanc 
igitur communem stirpem pertinere omnia Thracum , quae in 
Graecia reperirentur, vestigia. — Huius summi viri sententia 
diu ab omnibus sine dubitatione probata atque recepta est; ac 
valet nunc quoque apud plurimos. 

Post Muellerum Ch. A. Lobeck^) Aglaophamo suo 
Orphica maxime, quae usque ad id tempus omnino obscura 
faerant, illustravit, eadem ad nostram^ quaestionem gravissima, 
atque ibidem etiam de Thracio Bacchi cultu optime disseruit. 
Muellerum respexisse nondum videtur. 

Contra Muelleri vestigia pressit 0. Abel,^) qui barbaros 
illos Thraces (quos Thynos appellat) post Homeri demum 
aetatem in Thraciam tum a Pelasgicis Thracibus obsessam 
irrupisse coniecit una cum Cimmeriis Treribusque, quos in 
Asiam invasisse accepimus. Horum reliquias Asiaticos illos 
Thraces esse, Thynos Bithynosque. Quorum prius illud vetere 
testimonio nullb probari ipse fatetur et quae affert indicia 
miriime certa sunt; aJterum nuper ab E. Meyero^) denuo pro- 
batum est. 



zu verschiedenen Zeiten herrschenden Ansichten zu entwerfen". — *) C. 0. 
Mueller, Orchomenos und die Minyer 1820, p. 379—91 — Dorier 1824 
I p. 9 — 10 — Ueber die Wohnsitze, die Abstammung und die altere Geschichte 
des Makedonischeu Yolkes 1825 p. 34 sqq. — Qeschichte der griechischen 
Literatur 1841 I p. 43—7. — *) Ch. A. Lobeck, Aglaophamus si?e de 
theologiae mysticae Graecorum causis 1829 (I p. 289—98, II p. 1014 sqq.) 
— ®) Otto Abel, Makedonien vor Konig Philipp 1847 p. 67—84; cf. et ea, 
quae antea de Macedonici regni originibus disputantur (in Phrygibus atque 
Paeonibus non moror). — ^)£d. Meyer, Geschichte des Altertums 1884 



De Thracibus solis egit B. Giseke,®) culus e sententia 
gentes Pelasgis proprinqnae Graeciam habitantibns Thraciam 
quondam tenuerunt. At Paeones id est Teucri et Mysi irrum- 
pentes et optimam ubique terram occupantes Teteres illos 
Thraces partim in arduos montes reppulerunt, partim omnino 
eiecerunt, ut dissipati iam per Graeciam vagarentur et inde 
turbatis omnibus rebus in Asiam traicerent. Sic Paeonum in- 
vasio etiam Minyarum Gadmeorum Abantum Dryopumque ac 
Boeotorum et denique Dorum migrationis prima quodammodo 
causa atque origo fuit. — Gum igitur vir doctus veteres Thra- 
ciae incolas (Muelleri et Abelii exempla secutus) cum Pelasgis 
confundat, de Pelasgis autem Aeschyli illud^) 

Tou pjysvouQ ydp el/i iyta Iladalj^&ovoQ 
hcQ IleXcuTybQ xrk 
ex accuratissima rerum vetustarum scientia fluxisse censeat, 
Abelii acutam illam de Bithynorum invasione cum Gimmeria 
coniungenda coniecturam reicit. 

Jam vero audacius multo Al. Riese^^) exceptis nonnullis 
incursionibus Thraces in Graecia fuisse omnino negat. Negat 
quoque Orpheum ceterosque illos vates fabulosos Thraciam 
originem habuisse ante Onomacritum, qui Orpheum cum Zagreo 
coniunxisset et insuper propter huius cum Thracio Baccho si- 
militudinemjThracia civitate donavisset. Scriptores autem, qui 
Thraces in Graecia diu habitantes fingerent, velut Thucydidem 
Aristotelem Ephorum Strabonem et poetas tragicos Sophoclem 
Euripidemque partim miris ac prope ridiculis erroribus delusos 
esse, partim ab Orphicis pendere; plurimum etiam valuisse 
Pierum, quae Graeca gens esset, cum Thracibus confusionem. 

At fuerunt etiam ante hunc viri docti, qui tota illa ar- 
gumenta, quibus Muellerus conflsus duplices fuisse Thraces 
statuerat, reicerent. Ac primus quidem, quantum ego scio, 
A. de Gutschmid^^) breviter et &q iv napSdtp^ sed haud le- 



p. 544 § 452 n. — ^) Bernh. Giseke, thrakisch-pelasgische Stamme der 
Balkanhalbinsel 1856. — ^ Aesch. Suppl. 250—9 (Giseke 1. ]. p. 25) Ge- 
terum de Pelasgis cf. S. Bruck, Quae 'veteres de Pelasgis tradiderint diss. 
inaug. Yratisl. 1884 (imprimis p. 12 sqq.) — ^) Al. Riese, Orpheus und 
die mythischen Thraker Fl. jhb. 1877 p. 224—240. — ") A. d. Gut- 
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Antiqnissimas Graecornm res totas intellegere non pos- 
snmus sine aliqaa earum gentium notitia, quibuscum aut eandem 
terram incoluerunt, aut, cum plus minus longo spatio essent 
dirempti, commercium tamen habuerunt. Graecos enim nemo 
iam putat omnia, quae ad vitae cultum atque humanitatem, 
ad artes et religionem pertinent, ex suo peculio hausisse et 
sicut deos procreasse, sed quo tempore novas sedes in Graecia 
quaererent, rudes admodum fuisse et ab aliis populis, qui, cum 
iam diu certas sedes haberent, ad aliquem humanitatis gradum 
iam pervenerant, ea libenter accepisse ac didicisse, quae me- 
liora apud eos invenirent. Quod etiamsi concedimus, minime 
iis adsentimur, qui inde ab antiquis nonnullis scriptoribus 
usque ad nostri saeculi quosdam auctores totam Graecorum 
religionem, deinde etiam philosophiam ac prope omnem huma- 
nitatem ex Asia fiuxisse putaverunt, nimis illi orientem , cuius 
re vera imperitissimi fuerunt, admirantes. Manet certe etiam- 
nunc Philippi Opuntii illuid^) d)Q S zi nep S.v '^EXXtji^sq ^ap^dpmv 
napaXdpmai^ xdXXtov zouro sIq tsXoq dnepYdCoi^zat, Sed acce- 
pisse Graecos multa, quamvis maximam partem rudia adhuc et 
incohata, vel antiquissimae aetatis reliquiis illis, quae nostris 
temporibus e terra sunt erutae, comprobatur. 

Jam vero quae de illis populis tradita sunt prope om- 
nia fabulis sunt involuta. Quamquam ubi ceteris adiumentis 
destituti sumus, vel hoc auxilium libentissimo animo accipiendum 
est. Certe imprimis Graecorum fabulae variam plerumque 
speciem praebent; diversissima saepe de uno eodemque heroe 
vel bello vel qualicumque fabulari re traduntur, ut omnis iam 

^) [Plat.] EpiiL c. 10 p. 987 d e. — 



spes abicienda videatur aliquid certi eruendi. Notissima sunt 
quae summus vir — Christ. Aug. Lobeck^) — de Eleusiniis fa- 
bulis statuit: „. . . ita varie tradita esse ut manifestum fiat 
nullum tradentium alterius se obstrinxisse auctoritate, nedum 
ut omnes ex communi quodam fonte hauserint; quo uno ex- 
emplo ex innumerabilibus delecto arguitur eorum temeritas, 
qui ex variis discordibnsqae poetamm et mythographorum 
narratiuncuUs antiquae famae formam et quasi lineamenta re- 
cognosci posse sperant" .... „haec omnes chronologorum cir- 
culos conturbant; rationes iacent, silet iudicium, quid agant, 
nesciunf 

Sed ne talis viri auctoritas ab eiusmodi studiis deterreret 
omnes cautos et consideratos homines — nempe fuerunt etiam 
multi semper, qui incertissima potissimum scire cuperent — 
maxime effecisse videtur Graecarum fabularum ipsarum iam per 
se studium, quae essent et qualis earum natura.^*) Sunt enim 
non onmia unius generis, sed ipsae suam habent, ut ita dicam, 
historiam; variis de causis ortae sunt et diversis temporibus 
diverse traditae. Hoc semper respiciendum erit, si qua uti 
volumus qualemcumque ad tinem. Ac primi certe fabularum 
fontes sunt et deorum cultus et quae ex vetere sua historia de 
origine rebus gestis bellis migrationibus deque iis gentibus, 
quibuscum per pacem aut bellum aliqua consuetudo ei fuisset, 
unusquisque populus memoria retinuit. 

Haec varie iam tradita sunt a poetis epicis lyricis scae- 
nicis, ut de doctis illis Alexandrinis taceam, qui iam dfidprt}- 
pov oddkv cecinerunt, quamquam e fontibus satis absconditis 
saepe hauserunt; mutaverunt multa philosophi atque historici; 
denique illi faerunt, qui veterum et recentiorum auctorum sen- 
tentias simpliciter collegerunt ac breviter ea, qua notissimae 
erant, forma — tragoediarum maxime argumenta intellego — 
additis saepe veterum poetarum et aliorum auctorum discre- 
pantiis fabulas retulerunt; — unicum illi nostrum refugium ubi 
antiquiora monumenta perierunt. 



') Lobeck, Agl. p. 211/2. — ^*) cf. in universum M. Mayer, De 
Euripidis mythopoeia capita duo, Berol. 1883 p. 4. 5. — 



Quae cnm ita sint, in omnibus disputationibus de veteribus 
illis populis, de quibus Graecorum fabulae prope solae nos 
edocent, primum statuendxun est, quae apud diversorum ge- 
nerum et temporum auctores de iis sententiae fuerint eaeque, 
utrum a prioribus auctoribus sive poetis sive historicis pen- 
deant, an aliunde ortae sint; tum demum, aut omnino non, 
intellegemus, quae e traditis rebus erui possint.^) 

Haec igitur tenens ad quaestionem aliquam accedere ausus 
sum, quam iam multi iique eruditissimi viri solvere conati 
sunt: illam de Tbracibus dico, qui in Graecorum fabulis Grae- 
ciae quasdam regiones aliquando incoluisse j;raduntur. Graeci 
memoria tenuerunt maxime ad ipsorum religionem Thraces non 
nihil valuisse; sed de aliis quoque rebus cum reUgione ab 
initio coniunetis traditum, musicam intellego ac vel poesin. 
Haec quomodo barbari efficere potuissent, quaesitum; difScultas 
ab aUis aliter expedita est. Ac nos quidem totum nolumus 
tractare argumentum, sed aUquid ad solvendam quaestionem 
attuUsse satis habebimus Graecorum de ^mplpo et Terea^fa* 
bulis examinatis, quibuscum iam apud veteres ea coniuncta 
sunt, quae ipsi de Thracibus Eleusinem et Phocidem tenentibus 
comperta habuerunt aut certe habere opinati sunt. Quibus de 
Fhinei fabula disputationem addam, quae, quamquam ad Asiam 
magis spectat, tamen ad Graecorum de Thracibus sententias 
cognoscendas permultum affert. Atque iam nunc mihi venia 
petenda est, si de Thracibus disserere professus longius inter- 
dum a proposito meo egredi visus ero; nam si, quid in iUis 
fabuUs Thracium sit, quaeritur, totae sunt spectandae, ne quod 
in ea ipsa parte, quae exclusa esset, Thracium vestigium temere 
neglegatur. 

Eorum autem, qui nostra aetate de Thracibus et quae 
iis cum Graecis ratio interfaisset scripserunt, permultum me 
debere omnibus iis, quos infra recensebo, fateor, quamquam 
probare eorum sententias saepe minime potui. 

^) Jure igitur A. de Gutschmid (Fl. jhb. 1864 p. 671) in 
eiusmodi quaestionibus (velut de Pelasgis illa) neceBsarium esse dicit 
^eine Geschichte der uber den zu untersuchenden Punkt bei den Griechen 
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Quorum primo loco commemorandus est C. 0. Mueller.*) 
Qui et deorum cultum, imprimis Bacchi et Musarum, et cum 
illo coniunctam musicam, qualem Thraces Pierii* tum coluissent, 
permultum olim valuisse ostendit apud Graecos et Thracios 
aoedos epicae Graecorum poesis quasi parentes fuisse pu- 
tavit; id quod nuUo modo fieri potuisset, nisi Thraces illi ipsi 
cum Graecis communem originem linguamque habuissent. Quare 
hos prorsus esse seiungendos a Thracibus Thraciae quae 
proprie ita nominatur incolis, quorum rudes ferosque animos 
quinto saeculo Graeci fastidissent aut irrisissent. Ad hanc 
igitur communem stirpem pertinere omnia Thracum, quae in 
Graecia reperirentur , vestigia. — Huius summi yiri sententia 
diu ab omnibus sine dubitatione probata atque recepta est; ac 
valet nunc quoque apud plurimos. 

Post Muellerum Ch. A. Lobeck^) Aglaophamo suo 
Orphica maxime, quae usque ad id tempus omnino obscura 
fnerant, illustravit, eadem ad nostram^ quaestionem gravissima, 
atque ibidem etiam de Thracio Bacchi cultu optime disseruit. 
Muellerum respexisse nondum videtur. 

Contra Muelleri vestigia pressit 0. Abel,^) qui barbaros 
illos Thraces (quos Thynos appeliat) post Homeri demum 
aetatem in Thraciam tum a Pelasgicis Thracibus obsessam 
irrupisse coniecit una cum Cimmeriis Treribusque, quos in 
Asiam invasisse accepimus. Horum reliquias Asiaticos illos 
Thraces esse, Thynos Bithynosque. Quorum prius illud vetere 
testimonio nullo probari ipse fatetur et quae aiFert indicia 
minime certa sunt; alterum nuper ab E. Meyero^) denuo pro- 
batum est. 



zu verschiedenen Zeiten henrschenden Ansichten zu entwerfen". — *) C. 0. 
Mueller, Orchomenos und die Minyer 1820, p. 379—91 — Dorier 1824 
I p. 9 — 10 — Ueber die Wohnsitze, die Abstammung und die altere Geschichte 
des Makedonischen Volkes 1825 p. 34 sqq. — Qeschichte der griechischen 
Literatur 1841 I p. 43—7. — *) Ch. A. Lobeck, Aglaophamus sive de 
theologiae mysticae Graecorum causis 1829 (I p. 289—98, II p. 1014 sqq.) 
— «) Otto Abel, Makedonien vor Konig Philipp 1847 p. 67—84; cf. et ea, 
quae antea de Macedonici regni originibus disputantur (in Phrygibus atque 
Paeonibus non moror). — '')Ed. Meyer, Geschichte des Altertums 1884 



De Thracibus solis egit B. Giseke,^) cuius e sententia 
gentes Felasgis proprinquae Graeciam habitantibus Thraciam 
quondam tenuerunt. At Paeones id est Teucri et Mysi irrum- 
pentes et optimam ubique terram occupantes veteres iilos 
Thraces partim in arduos montes reppulerunt, partim omnino 
eiecerunt, ut dissipati iam per Graeciam vagarentur et inde 
turbatis omnibus rebus in Asiam traicerent. Sic Paeonum in- 
vasio etiam Minyarum Cadmeorum Abantum Dryopumque ac 
Boeotorum et denique Dorum migrationis prima quodammodo 
causa atque origo fuit. — Cum igitur vir doctus veteres Thra- 
ciae incolas (Muelleri et Abelii exempla secutus) cum Pelasgis 
confundat, de Pelasgis autem Aeschyli iliud^) 

Tou pjyeuouQ ydp elfi^ kyo} ncdai^3ouoQ 
htQ IleXaffYhQ xzk 
ex accuratissima rerum vetustarum scientia fluxisse censeat, 
Abelii acutam illam de Bithynorum invasione cum Cimmeria 
coniungenda coniecturam reicit. 

Jam vero audacius mxdto Al. Riese^^) exceptis nonnullis 
incursionibus Thraces in Graecia fuisse omnino negat. Negat 
quoque Orpheum ceterosque illos vates fabulosos Thraciam 
originem habuisse ante Onomacritum, qui Orpheum cum Zagreo 
coniunxisset et insuper propter huius cum Thracio Baccho si- 
militudinem) Thracia civitate donavisset. Scriptores autem, qui 
Thraces in Graecia diu habitantes fingerent, velut Thucydidem 
Aristotelem Ephorum Strabonem et poetas tragicos Sophoclem 
Euripidemqae partim miris ac prope ridiculis erroribus delusos 
esse, partim ab Orphicis pendere; plurimum etiam valuisse 
Pierum, quae Graeca gens esset, cum Thracibus confusionem. 

At fuerunt etiam ante hunc viri docti, qui tota illa ar- 
gumenta, quibus Muellerus confisus duplices fuisse Thraces 
statuerat, reicerent. Ac primus quidem, quantum ego scio, 
A. de Gutschmid^^) breviter et Sg iu 7tap68^^ sed haud le- 

p. 544 § 452 n. — ^) Bernh. Giseke, thrakisch-pelasgische Stamme der 
Balkanhalbinsel 1856. — ^ Aesch. Suppl. 250—9 (Giseke 1. 1. p. 25) Ce- 
terum de Pelasgis cf. S. Bruck, Quae veteres de Pelasgis tradiderint diss. 
inaug. Yratisl. 1884 (imprimis p. 12 sqq.) — ^) Al. Riese, Orpheus und 
die mythischen Thraker Fl. jhb. 1877 p. 224—240. — ^^) A. d. Gut- 
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^ibus argmnentis demonstrayit diversas einsdem nbminis 
gentes fingere cnm omnino criticomm nltimum esset refagium 
et dum fieri posset spernendum, hoc loco ne necessariam 
quidem fingendi causam proferri posse; Thraces enim 
posteriore quoque aetate ea ipsa arte, quam Graecos 
docuisse traderentur, musica scilicet, yiguisse; et quos 
fabulae Graecae depingerent Thraces, eae praesertim, 
quae ad Bacchum Orpheumque spectarent*, eiusdem qua postea 
fuissent saevitiae ac feritatis satis multa testimonia praebere. 
Porro etiam a barbaris Thracibus Graecos aliquantum discere 
potuisse vel Phoenicum exemplo comprobari. Putat fiorentes olim 
Thraces extemis incursionibus Phrygum maxime et a septen- 
trione Scytharum^^^ oppressos esse, eamque causam fuisse, quod 
postea iam omnino degenerati essent atque efferati.^^) 

Huius gravissimam sententiam secutus est G. Wachs- 
muth,!*) qui et ipse in Boeotia et Attica Thraces fuisse et 
eos quidem genuinos diserte affirmat, et W. Helbig,i^) qui 
ne apud Homerum quidem Thraces omnis cultus atque huma- 
nitatis expertes esse optime demonstrat. 

Denique U. de Wilamowitz-Moellendorff ^^) Muelleri 
sententiam, quamvis non integram, recepit. £t quamquam potius 
quo fere modo universa de Thracibus quaestio ipsi solvenda 
videretur^adumbravit, quam totum locum accuratius tractavit — 

schmid in recensione libri a Deimlingio scripti „Die Leleger'' Fl. jhb.. 
1864 p. 668/9 cf. p. 665, 667. Aurea huius sunt verba: ^Die Annahme von\> 
Homonymieen ist eine Ausflucht der ViBrzweiflung ; durch sie wird nicbt 
etwa der Willkur Thur und Thor geoffnet, sondem die ganze weitere Unter- 
suchung ist vielmehr nur eine grosse V^illknr. Eine solche Bankrotterklarung 
sollte in ethnographischen Untersuchungen genau ebenso verpont sein, wie etwa 
in der Textkritik die Einschiebung von od oder non. — ^^ Addi potest, id 
quod certe gravissimum fuit: et increscente Macedonici regni potentia. — 
^^ Quae in re, ut etiam post eum W.Helbig fecit, cum Hibemiae nostrae incolis, 
quales nunc sint et quales mediae aetatis initio fuerint, Thraces comparat. 
^^) CurtiusWachsmuth, Die Stadt Athen im Alterthum I, 1874 (sed de 
Thracibus in Museo (Athenis) fictis cf. U. d. Wilamowitz, Hermes IX 
p. 324 n. 1 et G. Gilbert, Handbuch der griech. Staatsalterth. I, p. 105, 
n. 3). — ^) W. Helbig, Das homer. Epos aus den Denkmalern erlautert. 
1884p.4— 10.— *«) U.deWilamowitz-Moellendorff, AusKydathen 1881 
p. 129/31. 



\ 



aliud enim libro sno propositnm habnit — singnla tamen multa, 
qnae huc pertinent, ingeniose disputata apnd eum inyeninntnr. 

Gontra A. Rapp,^^) cum Bacchi orgia a Thracibus et 
Phrygibus ad Graecos venisse accuratius demonstrasset et de 
ipsius cultus caenmoniis multa bene observasset, unum modo 
Thracum populum finxit, eundemque Graecis cognatum (nec 
tamen multo arctius qnam alias Indogermanicae quae Tocatur 
stirpis gentes) ; A. Biesei vero sententiam^Thraces in Graeda 
nunqnam consedisse-) refntavit. — 

Getemm omnes, qui vel hoc saeculo argumentnm attigemnt 
hic enumerare neque possum, neque, si possem, operae pretium 
esset; iam ex his enim variae virorum doctorum sententiae 
quae fuerint satis pers^ici possunt qnaeque in unam alteramve 
partem gravissimae latae sint; hoc satis erit; neque enim de 
nominibns, sed de rebns ipsis agitur. 



A. DE AQUILONE ET ORITHYIA. 

In tragoediis Atticis, quae ad cognoscendas Graecomm de 
Thracibus fabulas plurimnm nobis afferunt, duomm heroum, 
qui iusti ibi apparent et genuini Thraces, EitaQiolgi^et Phinei^Kdcu 
alter originem snam ducit a Ghione Aquilonis et Orithyiae 
filia, alter uxorem habet Gleopatram Ghiones sororem. De 
quibus, antequam ad propositum venerim, nonnnlla praefari mihi 
liceat. Nempe mimm videtnr, quod Phineus et Eumolpus, 
quibus nihil ceteroquin videmus commune fuisse praeterquam 
quod pro Thracibus essent habiti, cum muliere Attica, Erechthei 
scilicet filia, ita sunt coniuncti. Ac de fabula quidem tota 
ante quintnm saeculum nihil accepimus. Neque enim Orithyia 
ea quae in Hiade inter Nerei filias recensetur ^^) quidqnam est 
nisi vanum nomen, neqne figuram anguipedem in Gypseli cista 
secundum Pausaniam fictam^^ Aquilonem esse ullo modo posse, 

^^) Ad. Rapp, Die Beziehungen des Dionysosknltes zu Thrakien 
und Eleinasien progr. gymnas. Carol. Stuttg. 1882. — ^^ Hom. 
2 4S. — ^ Paus. V, 19, 1 Bopia^ iarhf ^pnaxdfs "Qpei^utavy 



\ 
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sed pro Typhone habendam G. Robert v. d. me doGuit, neque 
in pictis vasis ante qmntum saecnlmn Orithyiae raptnm oe- 
cnrrere. Unde conclndere non andeo ante hoc tempns fabnlam 
ortam non esse — scio enim, qnantam habeant snspi- 
cionem argnmenta a silentio dncta apnd criticos — » at illnd 
tamen conseqni videtur nobilitatam esse tnm demnm, postquam 
Athenienses auxilii ante navalem apud Artemisium pugnam 
contra Persas lati gratias referentes ex (Delphici) dei responso 
templum Aquiloni dedicaverunt.^o) Certe inde ab hoc tempore 
Orithyia Erechthei filia ab omnibus appellatur. 'Praeelamm vero 
illud facinus celebrasse videntur quos et aliunde Persica bella, 
ac maxime Atheniensium laudes, extulisse constat: Ghoeri- 
lum^i) et Simonidem in pugna navali;^^) alter cecinit, quo 
modo Aquilo ex Attica eam in Thraciam abduxisset, ubi Zeten 
Calainque ex ea genuisset. Ac tragoediam quidem Orithyiae 
nomine primus Aeschylus fecisse videtur,^^) quamquam de hac 
parum constat; neque ex Sophoclis Orithyia quidquam 
superest nisi unum de virginis raptu fragmentum. ^) Sed idem 
in Antigone Aquilonis et Orithyiae filiam Cleopatram Phinei 
uxorem ita significat, ut dubitatio nulla relicta videatur. ^S) — 
Ac filios quidem Aquilonis inter Argonautas recenset Pinda- 

odpal Sk S^ewu durl tcoSwu elaiv adro}, — **) Hdt. VII, 189 Xijrerae Sk Xoyog, 
&g ^Ai^TjvaZot rbv Bopijjv ix ^eonpOTtioo iTzexakiaavro, ik&ovrog <r^i dkkou 
Xpyianjpioo rdv yapL/Spdv iitixoupov xaAiatztr&cu, Bopirjg dk xard rdv 
'EXXigvtov Xdyov [hoc certe ad poetas pertinet infra laudandos] ^/ec 

pivatxa ^Arrtxi^v, ^Qpei^utav r^v ^Epej^p-iog ol ^ &v ^A^T^vacoi 

a^i Xiyooai fiw&^^aavra rdv Bopirjv itp&repov [scilicet icepl* Ad^oi] xal t^ts 
ixeXva xarepYaaaaBai^ xal Ipbv dTteX&dvreg Bopiw ldp6aavro itapd itorafibv 
^lXxaadv. — Forsitan ez oraculo sequitiir fnisse Aquilonem iam antea Atheni- 
ensium affinem, i. e. Erechthei filiae coningem. Sed notandum eodem fere 
tempore ipsos Delphos ez oraculo intra Thyiae templum aram ventis con- 
didisse, ubi ad Herodoti usque tempora [Hdt. YII, 178] sacra fiebant. — 
^) Choerilus ap. schol. L. Ap. Rh. I, 211: XotpiXog Sk dpnaa&^vai ^rjaiv 
adrijv dvd-ea dfiipyouaav bizb rdg rou KTj^taou Tnjydg. — ^) Simonides' 
ibid.: ^ Si ^Qpei^uta ^Epe^iwg i^uydnjp, 9jv i( 'Arrtx^g dpizdaag 6 Bopiag 
^yayev elg OpaxT^v, xdxetae auveX&wv Mrexe Z-f^rTjv xal KdXaiv, &g ZtpiwvidTjg 
iv T0 vaufiaxia, — ^ Nauck T. G. F. ad Aesch. fr. 275 p. 70. — ^) Ibid. 
Soph. fr. 658 p. 230. — ?*) Soph. Ant. 981—6, cf. 966— 76 plura v. infra 
p. 61.65. — ^)Pind.Pyth.IV, 319—26: raxieg \ 9 dfi^t nayraiou ^efii^Xotg 
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rus Zeten et Calain,^^) qnos Simonides^^) Aquilonis et 
Orithyiae fuisse dixerat; filiamque alteram Ghionen, Eumolpi 
a Neptuno matrem, in Euripidis Erechtheo invenimus.^S) 

Athenis vero raptam esse Orithyiam inter onmes constat; 
Acusil%ii8 (quicumque fuit ille)^^) in Minervae Poliadis pompa 
incedentem narravit, contra Choerilus flores apud Cephisi 
fontes carpentem, cum Simonides a Brilesso abductam,^^) 
Apollonius Rhodius e choreis apud Ilisum ductis, scilicet e 
templi sui regione, ereptam fecisset.^^) Raptamque Aquilo 
per aera in Thraciae oram quasi in regiam suam duxit, ubi 
Sarpedonium promunturium ex alto navigantibus e longinquo 
conspicitur. Hoc Pherecydes^^) Simonides ApoUonius^i) 
nominant atque etiam Sophoclis antra illa longo spatio 
(a Salmydesso) remota arduumque saxum, ubi Cleopatra fuerit 
educata^2) significare videntur; Pindarum^^) contra de Pangaeo 
cogitasse ut Aquilonis domicilio versus supra laudati ostendunt. 

Bei igitur testimonia cum ex diversis sane fontibus colli- 
genda sint, illud certe constat quinto ante Christum natum 
saeisakL fabulam de Orithyiae raptu notissimam fuisse et ab 
optimo quoque poSta celebratam, cum de re tam volgata nihil 
antea certi audiamus. Simul constat Atticam fuisse virginem 
Erechthei regis filiam et in Thraciae montem Sarpedonium 
abductam ; liberosque eius aut ipsos aut eos quibuscum coniun- 
gerentur^Thrace^ctos esse a poetis: Eumqlgus Chiones filius 
Thracum rex in Euripidis Erechtheo, Cleopatra Phinei Thracii 



vatBrdovreq Mfiav | xal ydp kxtbv •^ofita yeXavec ^dmfov ivroev fiamXeog dve- 
fitov I Ziqrav Kdkatv re nari^p Bopeag ... — ^^ Simon. v. n. 22. — 
*^ V. p. 17. — ^ Acus. fr. 23 ap. schol. Hom. 533; qui etiam filios 
Zeten et Galain Argonautas nominat. — ^) Tiyv dk ''Qpei^oiav ZcpLwvt^Tjg 
^Tzb BpthjmTOo ^atv dpTtayeXaav iTti rr^v 'Zapivr^doviav iterpav rrjg dpaxrjg 
kvex&yjvat, Schol. L. Ap. Rh. I, 211. — ^**) Cf. Plat. Phaedr. p. 229 b c 
obx iv^evSe fiivrot ttoMv dizb roo ^lXtooo Xeyerat b Bopeag rr^v ^Qpei^otav 
dpndoat; qui etiam aram Aquilonis prope Agram (Agras) commemorat. — 
.^) Pherec. fr. 104 ap. schol. Ap. 1. 1. nepl dk ri]g Spaxiag ZapTnjdoviag 
Tterpagy ort Ttpbg r^ ATfitp ^pet iarlv, ^epexodrjg ^ai nepl r^g dpjtapjg 
larop&v r9jg Qpee&oiag, — ^^) Ap. Rh. I 216/7 xai fuv dymv ixa^ev ZapToj- 
dovirjv o^t Tterpyjv \ xXeiooatv^ izorafioto izapd poov ^Epyivoto, \ ^^) Soph. v. 
n. 22. — 33) Pind. v. n. 23. — 
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regis uxor, tandem Zetes et Galais Aqnilonis filii e Thracia 
flantis Thraces optimo* sunt iure. ^) 

Jam yero patet Phineum, cuius sedem Bosporo adiacentem 
noYimus, et Eumolpum Eleusinium, antequam Eleusiniis ulla 
cum Atheniensibus ratio intercederet, in fabulis non-mereAt- 
ticisab Athenarum regis filia originem ducere aut generum eiusfieri 
nullo modo potuisse. Liceat mihi, quae infra accuratius erunt di- 
cenda, quatenus nullam dubitationem fore spero, praesumpsisse. 
Quare efficitur aut fabulas illas de Phineo et de Eumolpo Athenis 
natas, id quod nemo facile concedat, aut coniunctos ambos cum 
regia Atheniensium domoisive ab Atheniensibus poetis^siTe a 
poeta Athenarum rationem habente. Gum vero viderimus 
Aeschylum Sophoclemque tragicos et Pherecydem historicum 
Atticos cives^^) et Simonidem Ghoerilumque poetas Persarum 
bella canentes et Atheniensium virtutis egregios praedicatores 
primos quantum in tanta eorum opernm ruina cemimus, aUum 
alius huius fabulae partis memoriam fecisse, et fanum illud 
in Aquilonis honorem exstructum cum Atheniensium navalibus 
laudibus arctissime cohaerere, facere non possum quin omnia 
haec uno aliquo nexu coniungam illisque temporibus fabulam 
si non ortam, at certe excultam atque in maius auctam iudi- 
cem. Tum demum omnes iUos, quos dixi, Eumolpum maxime 
et Phineum cum Aquilone et Orithyia esse coniunctos puto. 
At, quem ad finemvel cui bono, quaerat quispiam. Puto, quo 
et Thraciam originem iam prae se ferrent — fuit enim iamdiu 
Aquilo Thrax — et nihilo minus tamen cum ipsis quoque 
Atheniensibus (Aeschyli et Sophoclis tragoediarum spectatori- 
bus) coniuncti quodammodo viderentur. Geterum nihil mirum 
ut apud Graecos; iam enim ex Hesiodi catalogis omnes quos 
cognovissent populos cum Graecis aliquo cognationis aut affini- 
tatis gradu coniunctos scimus. 

Sed aliquid in hac re conicio et veteres valuisse poetas. 



^) Quin Herodorus (kp. schol. Ap. Rh. 1. l) e Daulide sdlicet 
secundum Thuc. U 29 a Thracibus olim occupata^ eos ortos esse dicit, 
cum Hecataeus Abderita (eiusque, ut yidetur, exemplum secuti Duris 
et Phanodicus) Hyperboreos faciat ibid. et apud Diod. II, 47. 
(de Hecataei Hyperboreis cf. E. Rohde, griech. Roman p. 210 sqq. — *^) Fuit 
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Aquilonem et Zephyrum e Thracia prorumpentes eoque, post- 
quam satis flaverunt, redeuntes Homerus in Iliade dicit^^) 
Thraciumque appellat Aquilonem etiam Hesiodus in pulcher- 
rima illa hiemis descriptione.^'^) Guius similis etiam Graecos 
adiuverat magna Persarum classi strage illata, et ea e Thracia 
erumpens et apud Athonem montem et postea apud Artemisium. 
Quinti igitur saeculi poetae nihil novi invenerunt, sed 
opiinionem veterem et ea aetate volgarem in suum usum con- 
verterunt, cum, quorum, Thraciam originem significare vellent, 
eos cum Aquilone (et Orithyia) coniungerent. Antea vero et 
in fabulis non Atticis (aut quo accuratius dicam Atheniensi- 
bus) hanc originem vel cognationem genuinam fdsse atque 
omnino fuisse nego. Quod si probavi, quae deinceps tractandae 
fiint, fabulas eo fadlius expediendas fore spero. 



B. DE EUMOLPO TEREO PHINEO. 

I. DE EUMOLPO THRACIBUSQUE ELEUSINIIS. 

Quae de Thracibus in Attica olim habitantibus tradita 
sunt, ita omnia sunt coniuncta cum Eumolpi persona, ut, si 
de illis quid certi eruere velis, ad Eumolpum statim acceden- 
dum sit. Et quia Eumolpum non semper idem valuisse apud 
veteres faciie erat ad cognoscendum, sed diversis temporibus 
ac vel eiusdem aetatis hominibus plane diversa eius imago 
animis informata est, disputationis nostrae summa in eo ver- 
sari oportet, quae horum omnium genuina sint, sive quid 
Eumolpus proprie significaverit, quae postea demum et qui- 
busnam de causis illata sint; tum demum intellegi poterit, 
utrum integer Eumolpus, an si minus aliqua tamen ex parte 
ad Thraces referendus sit. 



enim et Pherecydes, Leri natus, civis Atheniensis. — ^^) Hom. /5 

/;ii>pi7jg xal Zi^upog, rw ze SpTjxyj^ev dyjrov, cf. W 195 sqq. 230 ubi Thracia 

j^ vel omnium ventorum patria fingitur. — ^') Hes. Dies 506 sq. 553 SpTjtxtog 
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1. 

Prima vero Eumolpi mentio fit in Homeri illo qni voca- 
tnr inCererem hymno, eodem et ceteroqnin remm Elensini- 
amm antiqnissimo fonte. Cnins testimonia semper pro gra- 
yissimis habenda esse non est qnod dicam; neqne vero 
neglegendnm est et, qnando ortns sit, et, qnae potissimnm pro 
tota eins ratione poetae dicenda, quae nt ad propositum leviora 
aut praetermittenda ant adnmbranda modo fnerint. Jam vero 
de tempore illud nunc inter viros doctos propemodum constat 
factnm esse hymnum antequam Eleusinii Atheniensibns fuissent 
subditi — fuisse enim Eleusinios olim adrovS/jLouQ (sni inris) 
praeter fabnlas de Eumolpi bello vestigia mnlta et alia pro- 
bant.^^) Parere Elensinii ibi dicnntnr suis regibns quattuor 
(vel sex?) — neque omnino mentio fit Atheniensium. Qaodsi 
qui Erechthei bellnm cum Eumolpo gestum inietre conati snnt, 
potius totus ille locus, qnem hoc modo sanare stnduerunt, 
ineptus videtur atque omnino eiciendus. Qua de re infra^ 
agemus. Totns vero hymni tenor et anctorem ELeusinium coar- 
guit et tempus bellum illud antecedens. ^^) Hoc vero ipsum 
quando gestum sit, accuratius definiri non potest. Certum 
tamen est gestnm ante Solonis cnm Megarensibus bellum et 
aliis rationibns et ex prorsns diverso modo, qno ntrumque est 
traditum: Megaricum bellum qnamvis incerta etiamtum histo- 
riae Ince collustratum, Eleusinium totum fabulis obtectum est. 
Kec tamen nimis longnm spatium his bellis interiectum fnisse 
veri simile est: Elensis capta Athenienses Megarensinm finiti- 
mos reddidit, et — snnt enim vestigia arctioris cniusdam 
Megarensium cum Eleusiniis coninnctionis*^) — facile vel ip- 
sius belli cansa aut origo fuerit. Sit igitur bellatum medio 



Bopirjg, — ^ Quae — plus minus certa — diligenter collegil B. Giseke, 
thrakisch-pelasgische Stamme etc. p. 43/5 — cf. ad totum locum U. d. Wila- 
mowitz-Moellendorff, Aus Kydathen p. 124. — ^ U. d. V^ilamo- 
witz 1. 1. p. 125 »Hier ein kunstliches Zuruckschrauben der Erzahlung in 
yerschollene Zeiten und uberwundene Yerhaltnisse anzunehmen, ist nichts 
als eine Yerlegenheitsausrede, mit der es sich nicht verlohnt zu rechnen^ 
*^) Velut Diocles! 7. infra. — ") Paus. I, 38.2.3.— ^^ U.d.Wilamowitz 
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fere septimo saecnlq ante Christum nattim vel panllo post, 
et vixerit hyimm poeta eodem fere saecnlo inennte. Cetemm 
nostrnm hymni textnm non semper exstare genninnm veri 
simiie est vel ex variis lectionibns et gravioribns nonnnllis 
discrepantiis, qnas Pansanias praebet.*^) Ut vero hic anctor 
ex Attica hymni recensione hansit,*^) jta etiam versns illi de 
Demophonte, qnos noster codex exhibet, Attico interpolatori ^^ 
deberi"videntnr. 

Deinde snmma totins carminis est spectanda. Qnam optime 
monnit R. Foerster*^ in eo cemi, nt Cereris templi Elen- 
sine conditi et mysteriornm eins qnasi lepbQ XoyoQ enarrare- 
tnr. In hoc igitnr tempio din morari poetam; neqne agricnl- 
tnrae, nt postea semper, dono (qnippe iam pridem notae, cf. 
V. 305 sqq.) deam gratias referre Elensiniis, sed mysteriorara 
institntione. Deae igitnr persona semper est prima einsqne 
adventns in Celei regiam, Demophontis edncatio et qnae se- 
qnnntur, et omnia ea, qnae sacris illis dpwfjLevotQ in mysteriis 
ipsis celebrandis continebantnr ; — cetera modo attingenda 
erant, qnatenns evitari non poterant.*^) 

Haec praemonnisse satis erit ad intellegenda ea, quae iam 
dicenda snnt. Commemorantnr enim in hymno Elensiniorum 
reges; v. 474/5 qnattnor: Triptolemns Diocles, Eumolpns 
; ' -^' ^ 'Celeus , quibns Ceres mysteria tradidisse dicitur (v. 477 Poly- 
xenus inepte illatus est cnm repetita Triptolemi et Dioclis 
mentione)*^) cum v. 153/5 sex nominentur addito Polyxeno et 
Dolicho, qnos qnamqnam praetermissos certe non desiderare-i 
mus*^), tamen probabilem interpolationis causam aflFerre non 

]. 1. p. 125 n. 44 — (cf. Baumeisterum in commentario ad hymnos Homericos 
1860 p. 274. — *3) Richard Foerster, Der Ranb und die Ruckkehr der 
Persephone in ihrer Bedeutung fur die Mythologie, Literatur- und Kunst- 
geschichte. Stuttgart 1874 p. 33. — **) Commemoro ex virorum doctorum 
sententia etiam sermonis quasdam proprietates tempus Solone prius coarguere ; 
V. Foerster 1. 1. p. 38/9; cf. de ^ ArrtxuTfioig p. 33. Ceterum res in liquido 
esse nondum videtur. — **) v. 473/6 ij dh xtouira ^sfiunoTtoXoig fia^eu- 
« I ^erfe, TptTrroXefHft rs Aioxket re nXrj&nn^ \ EbfioXitou re fitTj KeXeu> 
^ "iri^^P^ Xa&v I dp7i<Tfio<F6vi^v t^ iepdfv, xal iite^padev ^ipyta namv, 4tll 
[TptTtroXifK/} re, IloXo^eiv^ t' inl rotg dk AioxXet\, — *^) v. 153/5 ijfikv 
TptnroXifioo itoxtfiijdeoq ^dh AtdxXou \ ^dh JloXo^eivoo xat difxofiovoqEbfidXitoto 



-^/ 
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possum. Gontra quattuor illorum Enroolpi Triptolemi Celei Domina 
et fabulae notissima sunt ex quinti et insequentium saeeulorum 
auctoribus ; neque Diocles obscuxus : est enim a Megarico hero& 
vix divellendus.*'^) Qui quidem si soli sunt genuiui, possunt sane 
ex acuta Alfredi de Gutschmid^) coniectura ad quattaor 
X loniarum phylarum, quae diGmpJoCy f^oXofiajfiXioLQ referri. Sum- 
^ mum vero est, quod iam in hoc hymno cum Cereris cultu 
reges coniunguntur, id quod suspicionem movet non solum 
Geleum, de quo non facile ambigatur, sed etiam coUegas eius 
in sacris illius aetatis fabulis plus quam hic diserte traditur 
valuisse et suas quemque partes in deae cultu egisse. Aut, 
ut statim dicam, quid sentiam : iam illis temporibus, ante bellum 
cum Atheniensibus gestum, non solum Geleum, sed etiam 
Eumolpum et Triptolemum*^) (Diocles enim in Eleusiniis 
fabulis intercidit) exceptis iis , quae postea addita esse mani- 
festum est, tota indole et vi haud alios fnisse quam vel quinto 
et quarto saeculo fnissent. Namque et ipsius deae cultus, quo- 
cum cohaerent, sub Atheniensium dominatione quamquam 
auctus et ad summam gloriam atque auctoritatem elatus, non 
tamen omnino commutatus est. Quare si quid apud posteros 
auctores invenietur de Eumolpo priscum et genuinum colorem 
prae se ferens, ad illustrandam veteris Eumolpi personam et 



xal AoXi^oo xal narpd^ dyTjvopog ijfieripoto [= Kekeoo], — Sunt autem 
Pol. et Dol. ceteris collatis, dfiivrjva xdpi^va; de Polyxeno nihil aliunde 
constat, nisi de Medeae filio cogitare velis ab Hellanico (ap. Paus. II, 3^ 7) 
commemorato [qui tamen Atticam interpolationem probaret; est enim 
Medea Athenis culta, non Eleusine]; cum Dolichus Triptolemi filius, quem 
St. 6. s. V. AouXixtov et Eust. Hom. 6 625 Dulichii insulae iTttovufiov faciunt, 
a nescio quo auctore ex hymni loco fictus videatur [cf. etiam Lobeck, Agl. 
p. 212]. — *^) Cf. Baumeister ad h. 1. U. d. Wilamowitz, Hermes IX, 
p. 320 n. 1. Plut. Thes. 10 ol dk Meyapod-tv auyypa^elq,., ^a- 
mv . . drjaia ob^ ore rd npwrov ifiddt^ev elg ^Ai^^^vag, dXX Sarepov ^Ekeuaivd 
re kafietv Meyapiwv ix^vroiv [cf. n. 37] izapaxpouadfievov Atoxkia rdv Slp' 
Xpvra xrk. De cultu Dioclis a Megarensibus instituto ludisque Diocleis y. 
Theocr. II, 29 cum scholiis, E. Hiller ad h. 1. in tertia commentarii 
Fritzschiani editione. — ^) Quam in scholis publicis yiri doctissimi audire 
mihi contigit. — ^^) Neque nominis etymologia Lehrsiana me terret (cf. 
U. de Wilamowitz, Aus Eydathen p. 132 n. 51), quae nihil aliud probaret 
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anquirendam primariam eias vim et indoiem adhibere non du- 

bitabo. 

Restat nt dicam primo neque Eumolpum in hymno nostro 

Thracem dici neque uUum Thracium vestigium in eo inveniri; 

deinde non esse hinc belli Eleusinii testimonium petendum. 

Turbant enim, ut alii iam viderunt, versus 265-7 sententiarum 

nexum sive cum codice Moscoviensi legimus 

&p7]aeu 8^apa rou-jfe, mpinXofihwv ivtauTwu^ 
Trcudeg ^EXeomulwv ndXefiov x<ti <p6Xo7nv ahijif 
alku iu dkk-^koiat aovd^otxi ijpara Trdura 

sive cum Matthia et Baumeistero "A&Tjuouotm, Postquam enim 

anus, cuius verum nomen ab hominibus eis, apud quos loquitur, 

ad id tempus ignoratur, de Demophonte dixit 

rt/iil 9if&troQ alku iTtiaaerat^ oSvexa youu&u 
^peripwu iTuifirj xou iu dpcolvjjatv lauaev 

statim aperiendum ei fuit, quae tandem esset, ut talem rem 

praestare posset. Sic optime omnia conveniunt, si eiectis illis 

statim sequuntur versus 268 sq. 

elpt 8e A-qfi-fjrTjp rt/idoj^oQ^ ^re piytarou 
d&avdrotQ ^UTjrotac iovap xoLt /«/>/£« riruxrojt. 



2. 

Ante quintum saeculum praeter iilud hymni nulla testi- 
monia habemus de rerum Eleusiniarum statu. Interim omnia 
commutata, Eleusis cum ceteris quae fuerant Atticae oppidis 
et vicis uni Athenarum urbi subiecta,^) ipsae autem Athenae 
ad summum potentiae fastigium evectae erant. Quae cum ita 
essent, veteres de Eleusiniis heroibus fabulas multifariam im- 
mutari necesse fuit. Tum non tam antiquae Eleusiniorum res 
quam bellum, quod cum Atheniensibus gesserant, satis illud 



nisi sacerdotem a rege tum nondum fuisse diversum. — ^) Quamquam enim 
Eleusis pristinae libertatis yestigia nonnulla retinuit et maxime deorum 
cultus ab Atheniensibus yel ipsorum urbe receptus est (cf. U. d. Wilamo- 
witz, Aus Kydathen p. 126 sqq.) tamen fuit, ut ceteri vici, qui antea oppida 
fuerant, Atheniensium rei publicae pars (Dittenberger, Hermes XX, p. 9 
contra E. Curtium, Athen und Eleusis, or. acad. 1884, p. 7 sqq.). — 
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cruentum, ut videtur, et quae secuta, pax et novus rerum ordo 
omnium animos tenuerunt priorum iam incuriosos. 

Apud Athenienses igitur bellum Eleusinium tunc temporis 
maxime est celebratum. Cuius rei nobilissimum fuit moni- 
mentum Erechtheus Euripideus — utinam plura ex hac 
tragoedia aetatem tulissent! — sed quia tragicos semper plus 
minus in fabulis novasse scimus, duo pauUo antiquiora 
artis monimenta, quae ad illud certamen pertinent, libenter 
accipienda sunt: statuae scilicet Erechthei et Eumolpi inter se 
pugnantium a Myrone ^^) confectae, et anaglypha Thesei ^^) quod 
vocatur templi. 

* lam igitur de Euripidis Erechtheo^) erit disputandum, 
quae fabula apud posteros mirum quantum valuit, ut vix quem- 
quam eam ignorasse, immo, quicumque belli Eleusinii meminisset, 
ab ea pendere eamque totam sequi manifestum esset. Neque 
vero post Welckeri egregiam disputationem^) quamquam non- 
nunquam errasse aut audacius paulio divinasse virum summum 
et hic et alias confitendum est, quaestionem ab integro re- 
tractare in animo mihi est; quae ad propositam nostram per- 
tinent, ea premere satis erit. 

Acta esse fabula videtur pauUo ante Niciae pacem (a. 421 
a Chr. n.) cum omnes diutinum bellum fastidirent, pacem re- 
quirerent.^^) Kestituenda est ex fragmentis, porro ex posterio- 
rum commemorationibus oratorum maxime et eorum qui hos 
imitantur, denique e mythographis, quos data opera fabulae ar- 
gumentum enarrare apparet. Quod se exhibuisse profitetur 
Lycurgus orator;^) expressisse etiam Apollodori^'') (qui- 



^^) £x Wilamowitzii (I. 1. p. 126) sententia, quam dubitatione haud esse 
immunem scio. — ^^) De his, quia archaeologiae, id quod valde doleo, adhuc 
prope imperitus sum, iudicium ferre non audeo; plura vide apud Lollingium 
Qott. Nachr. 1874 p. 17 sqq. cuius mihi sententia nota est ex Loeschckii 
dissertatione : Die Enneakrunosepisode bei Pausanias progr. Dorpat 1883 
p. 22. -- ^) Fragmenta collegit A. Nauck T. G. F. p. 369—78 (1866) = 
Euripides perditarum tragoediarum firagmenta (1869) p. 87—96. — **) F. G. 
Welcker, Die griechischen Tragodien etc. 1839 11 p. 717—25. — ^) Fr. 
370 (rem paullo aliter intellego acMeinekius apud Nauck T. G. F. p. 369). 
— ^) Lyc. in Leocr. 98 qui a fine narrationis addit ^^id xal dtxaiw^ dv rtg 
Ebpmi^v inatviaetevj 5rt roOrov rbv fiu^v npoeiXero itot^aat. De hac 
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cunqne fuit ille ApoUodorus) in bibliotheca narrationem ex 
fr. 351 et aiiis indiciis veri simillimam est. 

Ac primo loco videamns, qnis fuerit Enripidens Eumol- 
pus, et quo modo Eleusinem venerit bellatum cum Athenien- 
sibus. Fuit autem ut ait Lycurgus (ex Euripide), Neptuni et 
Chiones filius, qui cum Thracibus in Atticam invasit ut iure 
sibi debitam.^) Chione autem Aquilonis et Orithyiae filia di- 
citur et ab Apollodoro et a Pausania;^^) nomen ,niveae' vel 
ipsum per se idoneos esse parentes coarguit; nec dubito hoc 
quoque ad Euripidem referre.^) lam vero Lobeckius,^i) quia 
cum fragmento 351: 

Al9io7riap vtv i^itrwd iTtt ][&6ua (mss. i^iawaao) 
optime conveniunt, ex Euripide flttxisse docuit ApoUodori illa de 
Eumolpi partu:^) Chionen a Neptuno concepisse Eumolpum, 
quem partum pudore permota clam in mare coniecisset. ^) Unde 
sublatum eum in Aethiopiam Benthesicymae tradidisse Neptu- 
num suae ex Amphitrite filiae. Sed quo modo ex Aethiopum 
fabulosa terra^) ad Thraces, quorum certe dux est, venientem 



Apollodori narratione nuperrime egit Max.Wellmann, De Istro Callimachio diss.. 
inang. Gryphisw. 1886 p. 62 — 54; qui et hanc et alias fabulas Atticas ex Istro 
in Apollodori bibliothecam fluxisse censet. — *^ Apd. III, 15, 4, 1. — 
^ Lyc. 1. 1.: ^am yd.p ESfioXTrov rdv Iloaet^wvog fierd Bpq.xSiv iXd^eXv -nyc 
X«opag rauTqg dfi^urfiijroui^ra, — ^^ Paus. I, 38, 2 (2). Aquilonis uxorem fecit 
Hecataeus Abderita in sua Hyperboreorum terrae descriptione fr. 4 
(F. H. G. II. 387) ap. Ael. h. an. XI, 1. Gum Chii yero heroide, cuius 
idem nomen produnt St. B. s. v. Xiog, Metrodor. et Cleobul. ap. Plin. 
n. h. y, 38, Eumolpi mater vix aliud quidquam nisi nomen habet commune. 
^ Certe absurdum est Erechtheum cum pronepote pugnare. Nec tamen 
ullo modo probandum iam Euripidem plures finxisse Eumolpos. Qua de re 
bene disseruit B. Giseke thr. pel. St. p. 47/9; ceterum cf. p. 25 sq. — 
6^) Lobeck Agl. p. 216. — «') Apd. 1. 1. § (1) Xtdi^ ^k Iloaetd&vt fiiyvu- 
rat. i^ dk xp6<pa rou narpdg Efjfiokitov rexouaa, Xva firj yivqrat xara^avegj 
eig rbv fiird^bv pinret rb itatdiov. (2) IIoaBtdibv dh dveXSfievog elg Al^toitiav 
xofiiCet, xaCdiSatat Bey&emxufiy^ rpi^etv adrou ^uyarpl xal ^ Afi^trpirqg. cf. 
nobilem Hieronis in vasculo illo imaginem, quae Eumolpum vatis insignibus 
exornatum interNeptunum Amphitriten alios deos Eleusinios sedentem ostendit, 
cum B r y gi patera bellatorem Eumolpum exhibeat (C. R o b e r t , Bild und Lied p. 
88). — ^) Cf . simllem narrationem (Euripideae imitationem ?) de Rhesi partu [Eur.] 
Rhes. 926 sqq. — **) Qua de re vide infra. — 

2 
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fecerit Enripides, quaerimus. Et hic, opinor, vix errabimus 
ApoUodorum ducem secuti: Eumolpum dicit, cum unam Ben- 
thesicymes filiam in matrimonium duxisset, etiam alteram 
constuprare conatum (vel „ausum", graece knexdfnjoe) ob idque 
facinus expuisum cum Ismaro filio ad Tegyrium Thracum regem 
venisse, qui Ismaro suam feliam dedisset.^^) lam vero quo 
modo cum Eleusiniis rationem iniisset Eumolpus, quae us- 
que ad id tempus apud eum nulla est, Euripidi dicendum 
fuit. Explicat hoc quoque Apollodorus: cum enim enotuisset 
iDsidias eum struere Tegyrio, fugisse eum ad Eleusinios 
et cum iis amicitiam conciliasse. Sed mortuo Ismaro (qui 
apud Thraces remansisse videtur) a Tegyrio Eumolpum esse 
revocatum et solata discordia in regno ei successisse. Cum 
vero bellum inter Eleusinios et Athenienses exortum esset, 
iam Eumolpum cum magno Thracum exercitu id roganbibas 
auxilio venisse Eieusiniis.^^) 

Haec cum aliqua verisimilitudinis specie omnia ad Euri- 
pidis fabulam referenda sunt; videntur in prologum ableganda, 
sive ilium Erechtheus sive Neptunus susceperat.^'^) 

Gertamen vero, quod exarsit, non soium hominum, sed 
quodammodo etiam deorum est; Eumolpus Neptuni patris partes 
gerit, Erechtheus Minervae. Id quod versus illi pulcherrimi ex 
Praxitheae oratione demonstrant:^^) 

oSd dvr iXdaq ^putriaq re ropfSvoQ 
rplatvay dpdijv ardaau iv TudXetoQ ^d&potQ 

^) Apd. 1. 1. (§ 3) 6}q dk ireXeuoi^T) ivdov iv Bev^eaixufiJjQ, d dvijp (sic 
Heyne, Westermann, Mu\\eT'/Evdiog 6 Bev^eatxufirjq <iv^^(?)Hercher) t^v krepa^ 
aurtp T&v ^oyarepwv didwatv, (4) 6 dk xal dyv ddeX^^v -njs yafiLrj^etoTjg iTie^i' 
pr^ae fitdZetrd-af xal dtd rouro ^uj^adeu^eig fierd ^liXfidpou rou Ttatdbg npbg Te- 
yuptov ijxe, 8pq.x&v PaatXeay %g adrou rtp itatdl TTyv ^uyaripa auvtpxtffev, — 
^l\)\^,{^b) imPouXeutov dh fjorepov Teyupitp xara^avi^g yiverat^xal Tcpbg^EXeuai- 
vioug ^euyet xal ^tXiav noteirat npbg abroug, (6) AZ^tg dk ^lafidpou reXeun^aav- 
rog, fieranefjjp^elg b-nb Teyupiou itapayiverat^ xal r^v nporou fidpfv dta- 
Xuadfievog r^v fiaatXeiav napiXafie, (7) xal noXifiou ivardvrog npbg ^A^ij- 
vaioug rotg ^EXeuatviotg, intxXT^^eig unb ^EXeuatviwv fierd noXX^g auvefidxet 
Opdxuiv duvdfiewg, — *^ Neptuno tribuunt Lobeck Agl. p. 216 »verba 
^eptuni sunt*" et U. d. W^ilamowitz 1. 1. p. 141; V^elckerus Erechtheo 
(tuetur enim codicum lectionem: i$iawaag). — ^^ Fr. 362, v. 46 — 9. — 
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ESfioXiroQ oddk ^pqi^ dvoffvi^ei XeAg 
trce^dyottn^ IlaXkiQ d^ oddafioo nfu^fferau 

Atque Enripidem oerte secntns £nmolpTim dicit boerates 
Atticam sibi vindicasse, cum Neptmms pater ante Mineryam 
terram possedisset. ^) 

Haec ad Enmolpum maxime pertinent; sed proprinm 
tragoediae argnmentnm ex Lycurgo discimus: Erechtheo Athe- 
narum regi, cum Eumolpi ingens exercitus appropinquaret, a 
Delphico deo responsum fuisse victurum eum, si, antequam 
Athenienses cum hostibus congressi essent, filiam iajimolasset 
paruisse deo Erechtheum et hostes e patria fngasse. '^^) — ^ 
Sequitur apud Lycurgum Praxitheae Eredithei uxoris oratio 
ad verbum servata, eadem et alias laudata, quae ingenue filiam 
dat pro patria immolandam. Atque et hoc Euripideum est, 
quod ApoUodorus et Hyginus tradunt, Erechthei filias, cum 
coniurassent una mortua ceteras superstites non remansuras, 
simul cum immolata illa se interfecisse ; novit enim poeta 
(fr. 359) CeoyoQ TptTcdp&euov et tres virgines in Hyades commu- 
tatas commemoravit.'^^) 



Isocr. or. XII (panath.) § 198 Bp^xeq pikv fap fisr Ebfi^lKOo rou Bo- 
4ntd&voq el<TifiaXov slg n^v j^tupai^ ^A^^v ^^ ^fi^tcp-^xticev ^EpB)[&et r^g 
TtoXeatgj ^daxwv noaeti8& izpoxepov ^A^r^vag xaroLXaPetv abvqv. Gf. Lyc. 
1. 1.: rrjg ](wpag rauTT^g d/i^tafiijTOuvra. — Hyg. f. 46 ^EumoIpus, 
Neptuni filius, Athenas yenit oppugnaturus, quod patris sui terram Atticam 
fuisse diceret.* — '**) Lyc. 1. 1. ru^etv dk xar ixeivoug robg )ff)6voog fiam- 
keoovra ^Epex^a^ yuvatxa ij^vra npa$t&£av r^y Kri^taoo ^yaripa. fieydktu 
dk orparoTcidoo fiiXXovrog abrotg eigfidXXmv eig r^y j^atpavj eig JeJi^podg 
iwv ifpwra rdv i^edv, r( notwv div vtxtfv Xdfiot izapk rwv TtoXepdwv, ^pr^aaycog 
^ abriji roo ^oo, ri^v i^ojrarepa ei ^oaeie itpb rou aofifiaXetv -n» arffaro' 
vcidw xparqaetv rwv nokefiimvj 6 Sk rw ^e^ nee^fievog rotn inpa$e xai 
robg ifttarpareoofiivoog ix r^^ x^P^ i^ifiaXe. ^ Apd. 1. 1. (8) ^Epex^et 
dk bnkp ^A^yjvaiwv vixjfg xf>^M^^V ^XPV^^ ^ i9^edg xaropi^ioaetv rdv noXe- 
fiovj idv fiiav r&v ^yarifMov apd^. — ^^) Apd. L 1. (9) xal afpd^avrog 
abroo rifv vewrdnjv xal al Xoentxi kaurdg xariofa^av inenobfvro y^pt 
^g i^aadv rtveg, aovwfioaiav dXXi^Xatg aovanoXia&ai. -^ Hyg. ftb. L 1. 
^Erechtheus, Pandionis filius, hahuit filiasquattuor, quae*' [excepta tamen 
Oreusa! t. lonis locum statim commemorandum] „inter se ooniurarunt, si una 
earum mortem obisset, ceterae se interficerent''. — SchoL Arat. 172. 
Ebptnidyjg fijkv oZv iv ^Epe^^t rd^ ISpex&itag ^j^aripag ^Tddag ^priai ye^ia^at 

2* 
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In ipsa vero pugna Erechtheus occidit Eumolpum. "^^^ 
Hactenus Apollodori narratio tragoediae Euripideae argumentum 
exprimere videtur. Eestat quaestio de Erechthei morte quam 
qui huc proprie non iam pertinere iudicet corollarii tamen 
loco subicere concedat quaeso; forsitan fructus inde quamvis 
exiguus ad nostram rem redundabit. Proficiscendum est ab 
6nis Euripidei loco (e Creusae cum lone colloquio) vv. 277 — 82. 

IQN» narijp ^Eps^ebg aaq i&U(re (WjrydpouQ; 

KP. iTXrj nph yatag aipdyia itap^hoix^ xravetv. 

IQN. ab d^i^sffeo&Tjg ttwq xamyvijrcDV fjLdvTj; 

KP. PpiipoQ veoyybv prjTpbQ ^v kv dYxdXatQ, 

IQN. naripa 8* dXTj&wQ ydafia abv xponret ^ovSq; 

KP. 'nXTjfai rptatvrjQ novrtoo a^ dnmXeaav, 

Apparet prorsus eandem respici fabulam, quam ex Erech- 
theo novimus, neque ei, quod Erechtheus lonis loco tres vir- 
gines immolasse dicitur, ibi ad unius exemplum ceteras sua 
manu mortuas, nimium est tribuendum.'^*) Videtur certe et 
hic periculum ab Eumolpo imminens causa sacrificii fuisse. 
Sed Erechtheus dicitur tridente interfectus terra occultus esse, 
nempe a Neptuno; cui enim alio tridens posset tribui? Et 
qua de causa? At explicant rem Hyginus (et Apollodorus), 
quos iam pridem a tragoedia pendere vidimus: Eumolpum 
filium in eo, qui occiderat, sive ipse, sive per lovem ulcis- 
citur.''*) Haec num genuina fabulae forma fuerit, dubium. 



tptig o6eag. — Respidt hanc fabulam et suspectus ille Demaratus, cuius 
tamen fontem Euripideae fabulae argumentum esse certum est: Demaratus 
tragod. (P. H. G. IV, 379) « Cl. Alex. protr. III, 12: 'Epex^eug ^k 6 
^ATTtxbq {xal Mdptog 6 ^Pwfiaiog) rdg abrwv i^adTTjy ^uyaripag, &v 6 fihv 
rj 0epp£^drri^j wg J. iv e rpaytpdoofiivmy. — '^ Credo uni Apollo- 
doro: (10) yevofiivj^g «Je fierd a^ay^v rijg fid)pjg, ^Epex^ehg fiev dveiXev 
EdfioXitov. — Wellmann 1. 1. p. 54: ^EumoIpum ab Erechtbeo [?] in 
Euripidis fabula interfectum esse sequitnr ex frg. 355 jfObdelg arpareuaag 
ddcxa a&g ^Xj^ev ndXtv.'^ Hyg. ^cum esset (Eumolpus) ab Atheniensibus 
interfectus.** Aliter Pausanias y. infra. — '^ Cf. Wellmann 1. 1. p. 53 
n. 53. ^*) Hyg. 1. 1.: «(Eumolpus) yictus cum exercitu cum esset ab Athe- 
niensibus interfectus, Neptunus, ne filii sui morte Erechtheus laetaretnr, ex- 
postnlarit, ut eius filia Neptuno immolaretur.^ [Hicfortasse erravit Hyginus!] 
vlpse Erechtheus ab love, Neptuni rogatu, fulmine est interfectus/ — Apd. 
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attamen in lone Euripides ita rem intellexisse videtnr. Qnae- 
ritnr iam de ,Erechtheo'. Extat vero ex hac tragoedia oratio, 
qna filins a patre de principis maxime officiis admonetnr. '^^) 
Ac pnlcherrime finxit Welckerns^^) haec xQtima esse Erech- 
thei verba; in ipsa scaena, qno gravi volnere sancins esset 
portatns, statim nbi snis valedixisset, animam enm exspirasse.^^) 
Dignns est orationis finis: 

xoLt X^P' ^ aldooQ 3* od Xlav daizdZo(iaf 
yovaixiippcDV ydp AofibQ dvdpdg od aoipoo. 
At coniecit U. de Wilamowitz-Moellendorff, ^^) finem 
fabnlae fnisse Erechthei in angnem commntationem ; esse enim 
verba fragmenti Enripidei 922 (Nanck) a scholiasta Hermoge- 
niano errore tantnm Cecropi tribnta (cnm ipse Hermogenes 
simpliciter Enripidis esse dicat). Sic orationis conclnsio esset: 
oilioi^ dpdxwv fjtoi Yljyerat rb ijfjuau* 
rixvov^ rcBptrcXdxy]&t. r^ Xotnqf itarpL 
Sed qnantnm distat hoc ab ilio! Ibi egreginm admiramur 
Graecae illins amippoaovifjQ docnmentnm, dignnm profecto 
Erechtheo, qni pro patria mortem obiit; cnm hoc posterius 
debilem potins senem redoleat, velnt Gadmnm (cni Yalkenaerias 
verba tribnit). Potest sane res ita explicari, nt illa Erechthei 
in pngnam exenntis, haec redncis ac morientis verba esse co- 
niciatnr, nt ne altemm fragmentnm (364) altemm statim con- 
seqnatnr (922), id qnod ferri non posset; sed optimns certe 
prioris fragmenti locns ist est, qnem Welckerus ei assignavit. 
Qnare Wilamowitzii speciosam certe coniectnram seqni nolim. 
Sed qnis in nostra fabnla occidit Erechtheum ? Nnm idem 
qni in Jone, Neptnnns? At esset haec certe in tragoedia, qnae 
tota in Erechthei lande versatnr, cuins magno animo fortitndi- 
neqne patria a barbaris sit liberata, minns idonea conclnsio. 
Hic, etiamsi erat traditnm, mntare Enripidem prope necesse 
fnit; neqne et alias vel graviora novare Euripides dubitavit. 

1. 1. noaeid&vog ^k xal rdu ^Epe^^ia xal rifv olxicty adroo xarakoaayraq . . 
— ^*) Fr. 364. — '«) Welcker 1. 1. p. 723/4. — '^ In ipsa pugna ceci- 
disse Erechtheum Paus. 1, 38, 3 (3) tradit, cuius in hac fabula enarranda auctori- 
tas nuUa est — '^) U. d. Wilamowitz, Aus Kydatben p. 141 n. 63. — 
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Praeterea siqmdem rediit EreditheTis ex pugna et postea demum 
mortem obiit, dei telo ictns esse Tix potest; hoc iam per se 
absommi ae prope ridiealmii esset. Sed Emipide^ qui rpayi'' 
xtirardg }*e ratu Ttoajr&v ^luerat, fingere digmim fait ab eo ipso, 
cpt&n interfecisset, Eumolpo sciiicet, volaus letiale accepisse 
Ereehilieum. Quod eom Jone discrepat;^^) sed estae eius- 
modi discrepantia mira in Euripide?*^ — 

lam vero hactmms egressis venia est petenda, praesertim 
cum in eiosmodi re simus commorati, de qua sentiri ac di- 
vinari permulta, sdri pauca possint. TranseuBdum iam ad 
posteriores auctores; neque enim de tota fabula ao de Euri- 
pidis maxime anctoritate eertius adhuc quidiquam statuen- 
dum est 



3. 

Eorum^ qui post Enripidem argnmentum tractaverunt, uno 
verbo attingendi sunt orat oies A tticiy quos ex Euripidis et 
fir^tbeo et aliis tragoediis (velut Heradidis!) Atheniensium 
iMdi» materiam deprompsisse notum est. Meminit fabulae 
Isocrates^) bia, porro Lycurgus,^^) denique epitaphii 
qai fertnr D^ostheniB esse auctor;^^ his addendi Platonis, si 
est Platonis, Menexenus^) et Xenophon, qui rem in maius 



^^) Obstare Tidetur Apollodori narratio, quam ceteroquin cum Enripide 
optime conyenire yidimus. nooEtdwvoq dh xal rbv ^Epej^ia xal r^v ol' 
xtav abroo xaraXoaavros , Kixpoip 6 Tzpt<Tp6raroq r&v ^Epe^iwg naCdwv 
ifiaMeutrev. Sed absurdum est regnun domum (i. e. familiam) a deo 
•^rti, Mom maximum natu remanere. Videtur igitur ex altero fonte baustus 
esse filiu0 succedensv eoi altero domus regiae eversio (et Erecbtbei ipsius, 
quae cum ea cobaeret, mors) per Neptunum facta. Quare cum Erecbthei 
filium (superstitem, ut fr. 364 satis ostendit) in tragoedia nostra babeamus, 
quae de Neptuno dicuntur, aliunde petita esse yidentur. — ^ Cf. Tiresiae 
YaticiBinm in Pboenissiay quod iam veteribus difficultatem praebuit, Eur. 
Phoen, 852 sqq. c. schol.; Apollinis Delpbici in Erecbtbei. Quamquam boc levius 
(y. 854: xaxet yap ^v rtg ndXejnog EbfidXitou dopbg \ ob xctXXtvtxoug Kexpo- 
ni^ag S^x" iym), — »*) Isocr. or. IV (paneg.) § 68; XII (panatb.) § 193 
(y. supra). — ") Lyc. in Leoer. 98 (y. supra). — ®^ [Dem.] or. LX § 8. 
— ^ Flat. (?) Meiiex. p. 239 b. Ceterum plerisque borum locis magna 
similitudo interoedit; e«rte alius alium imitatus est. Menezeni quoque locus 
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auxil*^ Ab Euripide dissentit anctor Ulixis,^) vix tamen ,^ 

dignns ille, qni respiciatnr.®*) ^ 

Sed habemns etiam anctornm, qni ant omnino non pendent 
ab Enripide, ant certe ex parte alio de fonte hansernnt, testi- 
monia. Qnomm primns^) nominandns est Thncydides, qni 
„memorat Atticae nrbes snb primis regibns nnllo certo inter 
se foedere innctas fnisse, atqne interdnm vel pngnasse inter 
se, velnt Elensinios Enmolpo dnce adversns Erechthenm". 
(Lobeck)®^) Atqne ex Atthidis scriptoribns, hand contemnendis 
maximam qnidem partem anctoribns, Phanodemns (nisi 
Snidas erravit) dnas Erechthei filias se ipsas immolandas pro 
patria dedisse tradit, cnm exercitns ex Boeotia appropinqnaret. 
Esse antem ab Hyacintho tnmnlo, nbi immolatae essent, Hya- 
cinthides eas appeliatas atqne (heroicos,®®) nt videtnr) honores 
habnisse.®*) — Philochorns antem, cnm iamdin interErech- 



rbetorem redolet. — •*•)! [Alcid.] Ulix: Meveir&eb^ dk itpSmn ^iyerai xotr- 
fii^aat rd^etq xal Xo^oog xal ^dXajrj^ag avar^aat, ijvtxa ElifioXnog 6 Iloaet' 
dibvog iit* ^A^r^uaioug iarpdreoae Opaxag dtj^wv. Menestheum ex naYium 
catalogo pro Erechtheo substituit, ceteroquiu Euripidem secutus, fortasse 
chronblogiae ratione habita» ne Eumolpus cum proavo congrederetur, 
quamquara hoc aeque ineptum. Cf . de hoc auctore quae disputavit J. Y a h I e n Sitz.- 
Ber. d. Wien. Ak. d. Wissensch. hist. philol. Glasse 1863 fasc. II p. 522—5. 
^) Xen. Mem. III, 5, 10: xal rbv itdXefiov rbv ix ^Epex&itog yevdpLe^Hi» 
Ttphg robg ix rijg i;(Ofii)njg ijneipoo ndaijg. Forsitan iam tum de Phorbante 
Acamane aliquid narratum est de huiusque shnilibus; t. infra. — ^ Bellum 
enim, quo Herodotus 1,30 Tellum cecidisse narrat, n<m contra Eleusinios 
gestum dicitur, ut vel Lobeckius Agl. p. 214 censuit, sed apud Eleusinem 
contra Megarenses, qui post Eleusinium bellum Atbeniensium finitimi facti erant. 
Geterum res inter omnes iam constat — ®^) Thuc. II, 15 xai rtveg xal 
iTtoAifaLffadp leore adr&v^ &anep xal ^EXeuaivtot fier EbfidXicou npdg ^Epex&ia, 
^) Et confirmatur Philochori grayissimo testimonio fr. 31 = schol. Soph. 
Oed. Col. 99. — ^ Phanod. fr. 3 (Suid. g. ▼. ttap^ivot) rdg "Epex&iatg 
1^/aripag oSrtag iXeyov xal irifiwv. Hjoav dh dpt&fidv i(* . . . ro6rwv Xij^rat 
npwrvyiveta xai lidvdwpa douvat kaurdg afayyjvat bitkp r^ ^wpag, arpa- 
rtag iX-^uarfg ix Botwriag. iapajrtda&ifaav dk iv r^ ^Yaxivf^^ xaXoufiivtp 
Ttdyip bTtkp r&v 2^evdoviwv, dtb xal o5rw xaXouvrat al 'itap&ivot ^Yaxtv&ide^y 
xadditep fiaprupel ^avddrjfiog . . . fiefivrifiivog rijg rtfiijg abriav. Geterum 
de virginibus immolatis v. Lobeck Agl. p. 210 — 2. Phanodemi etPhilochori 
(fr. 31 ap. schoL Soph. Oed. C. 100) loci certe iUod probant, Erechthei 
filiarum immolationem non ab Euripide in fabulam de Erechtheo 
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theam et £uinolpuin bellum > esset gestum, finem belli factum 
esse tradit, cum ex Apollinis responso Agraulus Cecropis filia 
sua sponte se ab urbis moenibus deiecisset. Quod ob egregium 
facinus postea templum in arce ei dedicatum esse.^) 

Atque etiam traditum fuisse moneo lonem in bello contra 
Eumolpum gesto auxilio venisse et in huius rei memoriam 
fio&dromiorum festum institutum esse^^). Quae quidem num iam 
Pherecydeshabuerit, dubiumest;8edconstatdePhiiochoro.^) 

Ut vero hoc postremum,^^) ita cetera quoque, quae attuli, 
testimonia omnino pugnant cum Euripidis et lone, et, siquid 
video, etiam Erechtheo. Nec tamen est, quod his omnibus 
minorem fidem habeamus. Immo concedendum bellum Eleu- 
sinium, quod Erechtheus cum £umolpo gessit, variis fabulis 
celebratum fuisse et inter se prorsus diversis non solum quarto, 
sed etiam quinto saeculo, et, si illorum artis monimentorum 
meminerimus , iam diu ante Euripidem. Nusquam vero praeter 
hunc de Thrace £umolpo quidquam audivimus aut omnino de 
Thracibus. 

At inter Orphicos iam tum receptus erat Eumolpus! 
Inde a quo tempore, nescimus, sed certum est iam Platonem,^) 
qui optime hoc totum poesis genus novit, Eumolpum significare, 
cum Musaei filium lubricam quandam doctrinam protaUsfle 
dicat Harmor quoque Parium^^) i. e. vetus quispiam 



«386 iUatam. Phanodemo multa certe cam Euripide sunt commania, sed 
ea sole de eausa, quia ez commum fonte, Attids sciUcet fsbulis, hanserunt 
(contra U. d. Wilamowits L L p. 126). Nupemme hunc totum locum 
tgngit tracUTit Q. Robert in^PreUeri mjth. Gr. * 1886 p. 200 sqq. — 
^ Philoch. fr. 14 ap. Ulp. schoL Dem. d. &ls. \eg. V. p. llTb (Bas. 1572) 
. . . t>n KttJHfntrj «Ujti^awTP^ toc; "Ji^i^vatoec. mts Giftolxog i^pdntfos xar 
l^</i9«e»C« ««< piiixu>opLi^'j Touroif — ^^) Philoch. fr. 33 ap. Har- 

pOCr. $• T. Roi^^pOpML^ kopT^ Tf^ Ul^V^tftV ofrTW Xall>'jpLEV1l. ^V ^« #. i> 

ik;*r^fMt >MpopMau hrsi^ 7a»> 6 3o6^u i^oi^&i^os axoe^ TOJUspoopdno^s 
^lt^KicVx^ {^xd Ei^poXxocf 7of# HmccMhk Epsj[&i^ pamks^oyTO^. [cf. 
Strab. VIII, 7, 1 p. 383« qui tamen Thiaces intulit.] — "^^ t. hac de 
re Muellerum F. H. G. L p. d9b. Ceterum beUi Eleusinii ducem loneBi 
significare Tideiur eliam Herodolus YIIL 44. qui aqpaTv^/i^y Atheniensnaa 
eum appellaTerit. — ^ Est enim in lone Erechthens iamdiu mortnus, cnm 
lon Delphis nondum efressus sit: ex Erechtheo Tero nihil de lonis anzilio tndi- 
tum: En^chthei merita eo Tel minuerentur. — ^ Plat. resp. IL 6. p. 3<53 c 



25 

Atthidis scriptor, Mnsaei patris carmina edidisse Eumolpum 
sub Erechtheo rege certe conicitur tradidisse. — Contra Phi- 
lochorus Musaei patrem facit Eumolpum (nescimus, an eun- 
dem, quem Eleusiniorum propugnatorem) , Lunae coniugem.^^) 
AcTheocritus poeta cantum et citharam didicisse Herculem a 
Philammonide Eumolpo dicit.^^) Posteriorum Diodorus ex 
Eumolpi Bacchicis versum laudat,^^) ut de Suidae fonte, qui- 
cumque fuit, taceam, qui totum catalogum eius librorum attulit.^^) 
Sic Eumolpus iam et dignus est habitus, qui inter epicos Ho- 
meri aetate priores reciperetur!^^) 

Sed iam ad ea propius accedimus, unde — in hymno Ho- 
merico — sumus profecti: Eumolpum cumCereris cultu atque 
Eleusiniis sacris denuo connexum videbimus. 

Ac primum quidem doctus Sophoclis scholiasta ut pro- 
baret C^fit^ fuisse ^^) quo modo fieri potuisset, ut Eumolpidae, 
cum barbari essent, sacris initiarent,^^^») multorum aflfert testi- 
monia, qui difficultatem variis modis solvere conati sunt. Locos 
ipsos brevitatis causa apponere mihi iiceat. Ister^^^ igitur 
dixit Tcp&Tov ESfjLohtoif noojaat zbv Arji&in^Q tijq TpatroXi/ioo 
tA iif ^EXeomvi poarqpta xa\ od rbv Gpaxa. Distinxit igitur 
duos certe Eumolpos; tres exhibet Andro:^^^) EdpSXnzoo ykp 
ytvii^at Kijpoxa^ rou 8k ESpoXTCov [rou dk ^Aurifnjpov C. Mueller 
omisit] Toti dl MooaciovTbvnotriTijy^ too dlESpoXizovTbv xaTa8el$auTa 



Mouaatog ^k rouxotv veavtxwrepa rAya&d. xai 6 oldg abrou izapa d^s&v dtdoaai rotg 
dtxaiotg, — ®*) Marmor Par. 27/9 [*i4^' o5 EHfioXnog 6 \ Mouaai]oo rd 
fiutrr^pta dvi^vev iv ^EXeoaivt, xai rdg roo [narpdg M]oo<raioo TtotT^tr^etg] 
i$i^y^x{jev, ir/j XHA — fiamXeoovrog ^A^rjvutv !E | pe^ejwg roo Ilavdiovog, 
^ Philoch. fr. 200 ap. schol. Ar. Ran. 1033 rbv Mootraiov izaida ZeX^^^vigg 
xai EbfiSXnoo ^tX6xop6g ^iiot. — «^) Theocr. X:XIV, 108. — ^ Diod. 
I, 11. — ®^) Suid. 8. y. EHfioXnog y. infra. — ^^ Suid. s. v. EHfioXnog. 
EXeoaivtog ijrot ^Ai^jfvaiog, oldg Mooaaioo rou notT^rou, tbg di rtveg,, fia^rjrrjg 
^Opipitog' inonotdg r&v rtpb ^^Ofvqpoo' yiyove dh xai Uod-tovixTfg* npbg Xopav 
ydp inedeixvovro ol Ttoc^rai. Cf. Acasti ludos, quibus ^EumoIpus, Neptuni 
filius, ad Olympi tibias Yoce*' Ticisse dicitur apud Hyd^inum fab. 273. — 
^®^) Schol. Soph. Oe. C. 1046 C^J^^siTat, ri drjnore ol EbfioXitidat fioanjpiatv 
i^dpxoooL, (ivot ^yTsg. — ^^) M. Wellmann 1. 1. p. 69/60 hanc de Eumol- 
porum g^enealogiis quaestionem apte coniungit cum illa de stemmatis regum 
Atticorum. — ^^ Isterfr. 21. — ^®^) Androtion fr.34; sed Andronemcum 
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TTjy fi6rimv xai lepofdvriQv Ysyovdra. Deniqne Acestodorns, 
sicut Andro (est autem, nt videtnr, Megalopolitanns iUe anctor) 
qnintnm a primo Enmolpo dicit rbv rdiQ reXeraQ xaradei^avra; 
tennisse vero Elensinem primnm antochthones , tnm Thraces, 
qni Enmolpo dnce anxilio venissent contra Erechthenm. An- 
dronem Pansanias^^) secntns esse videtnr, qnamqnam nnnm 
tantnm Enmolpnm (sed enm Gerycis patrem) commemorat; qnam 
hnic opposnit nt ipsomm Gerycnm sententiam, Androtioni deberi 
Wellmannns probabiliter coniecit. — Unde antem Photins^^^) 
snos Enmolpos hanserit, nescimns. 



4. 

lam igitnr materies ita collecta atqne praeparata videtnr, 
nt inde iam ipsi Enmolpi imaginem fingere possimns. Atqne 
omnia qnidem testimonia,^^) qnae ad Enmolpnm aut ad Eien- 
sininm bellnm pertinent, hic eolligere nolni; nonnnllos, si oc- 
casio oblata erit, infra afferam. De mythographis antem qnae 
dicenda videbantnr, apnd eos, qnos secnti snnt, anctores erant 
notanda; non enim de eomm ipsomm, sed de fontinm anctoritate 
agitnr. — 

Enmolpnm iam in Homeri qni vocatnr in Gererem hymno 
cnm hnins deae cnltn coninnctnm vidimns. In nnins Gelei re- 
giam Geres devertit, omnibns regibns sacra sna, i. e. mysteria, 
tradit. Nihil in iis extranenm; Enmolpus cnm collegis suis 
est Elensinins, est Graecns. lam vero in Enripidis fabnla, 
qnae tantnm apnd posteros valnit, est advena, qni Elensiniis 
modo anxilio venit. Nihil ad Gererem pertinet, sed ad Nep- 
tnnnm totns; est fortis bellator, nec qnidquam alind in eo 
cernitur. Alii anctores bellatorem sane facinnt, sed genninum 



Triclinio Igdum C. Kueller altero F. H. G. Yolumine (sub Andronis fragmen- 
tis) ostendit. — ^^*) Paus. I, 38, 3 (3) rsXeon^^rapTog ^k EdfiLoXxou Kijpu^ vbw 
repog Xeinerai rwv natdwv^ Zv abrol Ki^puxeg ^uyarpbg Kexponog ^Aykaopou 
xal ^Epjxou naXda eXvat Xi/oumy^ dAX^ odx Ebiidhtou. — M. Wellmann 1. 1. 
p. 90, ubi plura vide. — ^^) Phot s. v. Eb/iolnidojf narpia dxb EdfMxou* 
iyevovro dk rpetg* 6 fjtkv ix Bp^xi^g inunpareuaag, bv ob npoaotxouvrtu ol 
EbfioXnidai* 6 ^k ^An6XXwvog xal ^Aoruxofifjg^ 6 dk Mouealou xal Ay^tdTcrjg» 
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Eleusmium. Sed iam omnia commutata videntur: est ab altera 
parte vates, unus ex Orphicis iUis, ab altera cum sacerdotum 
gente Eumolpidarum coniungitur. — Sunt haec certe satis di- 
yersa in uno quamvis fabulari homine! 

Sed iam de singulis videamus. Ut in omnibus fabulis 
Graecis explicandis certissima fundamenta ea sunt, quae tra- 
dentium auctorum aetate remanserunt, ac maxime quidem ea, 
quae ad cxQtum deorum et sacras caerimonias per multa sae- 
cala plerumque pie conservatas pertinent, ita in nostra causa 
a nobili illa et summam vetustatis speciem prae se ferente 
Eumolpjdarum gent$_Jnitium erit faciendum. Inter omnes 
constat summum hanc apud Gereris et Proserpinae tQmplum 
sacerdqtium tenuissq, hierophantarum scilicet, quibus praeter 
alios honores mysteriorum administratio obtigit. ^^) Gum hac 
igitur gente iam apud veteres coniungitur Eumolpus, atque 
coniunxerunt omnes illi auctores, qui, ne barbaros advena 
mysteria instituisse diceretur postea peregrinis omnibus 
inaccessa, duos finxerunt Eumolpos aut etiam plures. Atque 
etiamsi nihil traditum esset, Eumolpidarum gentem ab aliquo 
heroe, ut omnes alias gentes ^^) (velut Geryces a Geryce) ori- 
ginem suam duxisse statuendum esset, cuius nomen vix aliud 
fingi posset nisi Eumolpus. lam igitur veterum testimoniis 
confisi Eumolpum, de quo agimus, Eumolpidarum esse dpx^yi^^v 
sive huwuu/Jtov dicimus,^*^) unde, siquidem iure diximus, 
et illud sequitur non posseEumolpi personam recte in- 
tellegi, nisi ab Eumolpidis initium interpretationis 
factum erit. 



Cf. Lobeck Agl. p. 213. — ^) Nonnulla v. apudLobeckium Agl. p. 212—4. 
[Engelmannum inRoscheri^mytholog^.Lex.s. vv.„Erechtbeu6*' et „Eumolpus^ 
vixdum inspicere potui] — '°^) De Eumolpidispraeter £.F. Hermann Lehrbuch 
der gottesdienstlichen Alterthumer § 25 n. 25 conferas Ghr. L. Bossler de 
gentibus et familiis Atticae sacerdotaiibus Darmst 1833 p. 19 — 22; Ouil. Pe- 
t e rs en quaestiones de historia gentium Atticarum, diss.in. Kil., Slesw. 1880 p. 64 
— 69. Strube Studien uber den Bilderkreis von Eleusis 1870 cp. II, 
p. 26 sqq. ; muha etiam ad nostram rem utilia, praesertim de gentibus earum- 
que indole et institutionibus attulit W. Dittenberger, Die Eleusinischen 
Keryken Hermes XX p. 1—40 (1885). — ^^ Dittenberger 1. 1. p. 3 sq. 
— ww) Photius 8. V. Ebtiokmdat' mrpia ditd EbfidXnou optime hoc ex- 
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Si autem Eamolpidaram gentis auctor est Enmolpns, omnia 
primnm fecisse ant institnisse enm oportet, qnae ad Enmol- 
pidarum officia jfertinebant: primns hierophanta fnisse primns- 
qne mysteria administrasse itaqne ant ipse institnisse ant a 
dis accepisse fingendns fnit. Qnae omnia a Graecis anctoribns 
ei attribni vidimns, ^^^) sed inre xmnm Plntarchi ^) locnm 
Strnbe pressit: ESfioXnoVy hq ix Op^rjg fiszaeza^ k/i6rjae 
xcu fioei Tobg ""EXhjvag. lam vero et nomen facilins erit ad 
explicandnm: Enmolpidae ita snnt appellati, qnia mystica 
dpdifieva cantilenis snis proseqnebatnr hierophanta, id qnod 
epigramma probat qnamvis ex nltimis prope mysteriomm 
temporibns : ^^^) 

[ATv^]//» Tode ^(pcfaukg Jrj[ot}\Q [C]a[x<Jyo]ow didopxag 
fiupiov iv ao<pi7j\xii3og ivevxafiiuoo' 

hg reXerag ivi<p7jve xai Spyta 7tdv\fO)[a fjLoaraeg 
EdfidXnoOy Ttpoj^icav \pep6eaaa\t Sna, 



pressit. — ^^) Marm. Par. 27/8 apposui infra exempli gratia Pausaniae 
]ocum, qui Eumolpum, ut mysteria instikiere posset, superstitem expugna 
redeuntem fecit: I, 38,3(3): ysvopiiuTjg ^k^EXeumvtoig jnd^g Tcpdg^Ai^Tjvaioug, 
diti^ave fikv ^Eps^ebg ^A&Tjvaimv fiaaiXeug, dns^avs dk ^lfifidpadog Ebfidk- 
7C0U, xaraXuovrat, dk inl rottrSe rdv nSXefiov, (hg ^EXeumvtoug ig rd StXXa 
^A^yfvalmv xarr^xdoug dvrag ISia reXeiv rr^v reXerT^v. rd dk lepd rotv i^eocv 
EHfxoXnog xal al ^uyaripeg dpwmv al KeXeou ... — ^*^) Plut. d. ex. 18. 
Hic locus Boeckhii coniecturam (ad C. I. G. II, 401) probare yidetur 
hierophantas ubi inaugurati essent privatum nomen statim deposuisse et 
simpliciter Eumolpos esse dictos. At ez titulo nuper reperto {i^ijfi. dpxatoX. 
1883 p. 19) Iloaeidatvtov potius sacrum illorum nomen fuisse concludendum 
yidetur. (Dittenbergerus ad solam Romanam aetatem hunc morem refert 
Hermes XX, 13.) Cf. B. Keil, Hermes XX p. 628/9. E. Curtius, Athen 
und Eleusis orat. acad. 1884 p. 9. Est autem titulus in Apollonii sophistae 
monumento incisus, itaque tertii p. Chr. n. saeculi, ubi leguntur: 
y. 5: oHvofia <J' oartg iyu) fi^ Si^eo' d-eofibg ixetvo 

fiuartxbg fyer^ dywv elg dXa Tcop^uperjv* xrk, 
y. 9: vuv ^drf itatdeg xXurbv ofjvofia narpbg dpiorou 

^aivofiev^ d ^(obg xpu<pev dXbg 7ce[Xdyei] 

oZrog ^ATcoXXofvtog xrk 
y. 11 : 4rbv dk Iloaetddwvt ^eptitvufiog e^ TcapexX^^^rj, 
y. 11: Eeilius ita yertit: simul (auv) autem felici cognomine utebatur ducta 
a Neptuno appellatione; cf. infra. — ^^*) C. I. G. 11 401. Boeckhius quae 
sequuntur de hostium in Atticam facta inyasione ad Gothos refert, quos a. 
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Est igitur Eumolpns non solus per se propter suum nomen 
vates, sed quia Eumolpidae etiam cantores faerunt, ab his 
aliquid ad eum redundavit. Certe fieri facillime potuit, ut 
Eumolpidae heroi suo ea carmina, quae ipsis canenda fuerunt, 
ut auctori tribuerent; quod si semel factum erat, et alia car- 
mina, quae ad Cereris mysteria pertinebant, sub eius nomine edita 
vel, cum iamdiu nota essent, ad eum delata esse nemini mirum 
erit. Atque eiusmodi sunt vel plurima ex Suidae catalogo, 
ubi scripsisse dicitur Eumolpus rekEraq AijiJLrjrpoQ xae riju elg 
KeXebv &<pt^t)f xai r^v ra;v fioimjpitov izapddoatu rrju ralg ^UYarpdmu 
adroo xevopivTjv, ejnj ra ndvra rpia^iXia, Quamquam, qualia / ,, 
haec omnia fuerint, vix opinor cuiquam erit dubium: Orphicit " ^-^^^ 
fuere figmenta. Ac de Orphico Eumolpo supra vidimus; hinc 
efficitur, Eumolpidarum gentis auctbrem ab Orphicis facile vin- 
dicari potuisse, neque ullam aliam Orphici Eumolpi originem 
anquirendam esse. 

lam vero et ad hymni illum Eumolpum nostra interpre- 
tatio quadrat. Reicio sane coniecturam, Welckeri opinor, 
quattuor Eleusiniorum reges cum quattuor primis sacerdotibus 
hierophanta daducho, ceryce r(p int ^wfjLq) coniungendos esse; 
sed ante Eleusinium bellum, cum Eleusinii adrSuopoe essent, 
nonne re vera fuiofiaaiXelQ esse potuerunt Eumolpidae, qui 
regis potestatem coniunxerunt cum sacerdotali? Veri similius 
hoc certe, quam prorsus aliam tum Eumolpi imaginem fingere, 
praesertim cum iam in hymno, qui omnes praeter Celeum eius- 
que domum obiter tantum commemorat, mysteria a dea una 
cum coliegis acceperit. 

Sed quinto saeculo saltem nobis primum occurrit fortis 
bellator et magni exercitus dux, nondum, nisi apud Euripidem, 
Thrax. Atque occurrit in fabulis Atticis, non Eleusiniis. 
Notandum est non Triptolemo aut Diocli ant Celeo has partes 
attributas esse, sed Eumolpo. Causa fuisse potest (incerta ^.. = . 
haec omnia esse ipse non ignoro) quod^umolpidarum gens 
sola mansit ac saltem sacerdotalem retinuit potentiam, ut, 
cum fabulae de bello orerentur, dux iam nullus idoneus inveni- 



h 



fere 269 a Dexippo historico repulsos esse constat. — "^) Giseke thrak. 
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retar nisi Enmolpus. Qni cnm patria, qnae antea divinas po- 
tins res colnisse qnam bella et arma videtnr, iam et pericnla 
commnnia habnit. 

Hactenns igitnr Enmolpns cnm Elensiniis snis. est Grae- 
cns. Sed Enripides ^Thracem fecit Enmolpnm et ab Elensiniis, 
qni Graeci esse ne apnd enm qnidem desierunt, separavit. 
Attliidis scriptomm Ister, posteriomm pleriqne, qnorum tamen 
per se ipsomm nulla iam est in hac re anctoritas, secnti snnt. 
Est autem res satis difficilis, et operae pretinm videtnr telam 
artificiose contextam dissolvere. Enmolpnm igitur variis modis 
cum Thracibus coniunxit Euripides: primo genere: originemir 
enim ducit ab Aqnilone et Orithyia, id qnod apnd tragicos 
Thraciam semper patriam significare vidimns. Deinde moribns 
et prava indole: est prorsns nefario atqne ingrato animo contra 
eos, qnibns plnrimnm debet. Ac tribni ei facinus ad Terei 
exemplum (Sophoclei opinor) compositum itaqne vere Thracium 
B. Giseke vidit^i^). Deniqne cnm Tegyrio Thracnm rege, qni 
nemo alius est quam Tegyrae Boeotiae oppidi heros,^^*) foedns 
iniisse dicitnr, atque filins ei datnr Ismarns sive tmmaradns. 
Hnnc vel nomen coargnit iustnm esse Thracem^i^); Athenis 
in Elensinio vel sepnlcmm ei dedicatnm fuisse Clemens Alexan- 
drinns tradit^^^). Sed cnm gennino Enmolpo vix fnerat con- 
iunctns. Haec omnia vestigia indicant Enripidem certe Thra- 
cem informasse Enmolpum et omnibns coloribns Thraciis de- 
pingere studuisse. Neqne igitnr mimm, quod post Euripidem 
barbaro Enmolpi exercitni et alii comites e longinquo profecti 
additi sunt, velut PhorbaSj nnus ex Cnretibns Acaraanibns, et 
is Neptuni filius, et Ciytins Agriopae Cyclopis filins. 

Cnm vero et Terei^illnd facinns ad Enmolpnm translatnm 
et maxime maiores^eins Aqnilo et Orithyia ab Elensinia quidem 
fabnla alieni foisse iudicandi sint, et de Ismaro dubitandnm 
certe videatnr, numquid omnino genuinnm sit in Enmolpo 



pelasg. Stamme p. 47, 125 (n. 209. — "*) Giseke 1. 1. — *") Cf. Ismanim 
Oiconum urbem postea Maroneam dictam; Pott, Zeitschr. f. yergl. Sprachw. 
IX, 145 (qamquam ^lfifiapddui cum Graeco yerbo ^detv aliquam rem esse 
yix credam ! — "*) 01. AI. ady. gent. 29 b Immarum, Eumolpi atque Dairae 
filium, in itepifidXtft to5 ^EXeumviou tou bizb dxpoitoXet sepoltum dicit. — 
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Euripideo, qaaeritar. Ac restat fabala de Eamolpi parta. 
Neptuni est fiHas, a matre in mare coniectas, ^^^*) et a patiis 
filia apad Aethiopes edacatus. Qai non sant Libyae incolae, 
sed fabalosi ilU 

Al&lomQ Toe dtj[&a dedalarai^ iaj^arot dudp&u, 
o\ fjikv doaofiiuoo ^lneptopog, ol S* di^tSi^rog. 
In ipsa igitar patris at ita dicam regia Eamolpas edacatas est. 
Qaod Thraciae originis vestigiam iam nollam habet: Eamolpas 
non e longinqaa aliqaa terra advenisse, sed ex ipso potius 
mari ortas esse videtar, id qaod idem fere significat ac si qais 
heros terra natas dicitar. Hoc iam genainae fabalae Eleasiniae 
similias est. Ac notas insaper Neptani apad Eleasinios cultas 
Trarpdg sive narp^poo (Lobeck) vel ex Paasaniae loco.^^'^) 

Atque etiam in bello Eleasinio Eumolpam patris partes 
agentem fecit Euripides contra Erechtheum, qai sub Minervae 
tutela fuisset. Sic vetus illad deoram de Athenarum arce cer- 
tamen Pliidiae tunc temporis arte omnibas notam redinte- 
gratur. Sed qaamquam pulcherrime a poeta factam est, quae- 
ritur, nnm re vera Eumolpi atqae Erechthei certamen mytho- 
logicam (sit venia verbo) hanc vim habeat. Neque enim ipse 
Erechtheus a Neptano potest divelli. Erechtheum nihil aliud 
esse nisi Neptuni cognomen titali probant, gravissimi ii, qaia 
ad dei sacerdotes pertinent.^^®) In Erechthei templo Neptunus 
cum Minerva cultus est, atque in Neptuni ibi ara etiam 
Erechtheo sacra fiebant.^!^) Accuratias hoe loco rem haud- 
quaqaam ignotam tractare non possum; unum dixerim mea 
quidem sententia potuisse sane Erechtheum a poetis totom 

^^^') Dicitur in epigramiDate illo de hierophanta: ^strfibq ixBivo (rolivofia) 
fio<ntxbg ^/er' dytov elg &Xa izop^upiTjv (n. 107). Num ad sacram hanc 
layationem fabula de Eumolpo quasi primo hierophanta, in mare coniecto 
spectat? (C. Robert). — "^) Paus. I, 38, 6 (6) "EXeumviotg dk iori fdv TpinroXefioo 
vabg^ Uari^ dk IlponoXalag ^Aprifitdog xal Uoaetd&vog TcarpSg, Cf. Neptunum 
et Amphitriten in Hieronis yasculo n. 59. — ^*^) C. I. A. III, 276 (in Dio- 
nysii theatri sella) iepiwg Hoffetd&vog rau^oxoo xai ^Epe^iwg. 805 (ez 
Neronis aetate) 6 iepebg noaetd&v[pg\ 'Epe^^iog ratr^dxoo, Alia testimonia 
attulit C. Robert in PreUeri mythol. Graec. * p. iJ03/4 n. 2 qui de 
Erechtheo ibidem accuratissime egit. — "^ Paus. I, 26, 5: fiwfibg Iloaef 
dw¥og (in Erechtheo), i^' o3 xal ^Epe/^et ^ooomv ix roo fiavreofiarog. — 
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separari a Neptuno, non vero, quo tempore nondum cum 
Neptuno esset coniunctus, solum per se ipsum esse aut a Mi- 
nervae partibus stare vel contra Neptunum. Prius semper in 
Graecorum fabulis est cognomen aliquod deo tribui, posterius 
demum fingi ex hoc cognomine heroem. Guius rei satis notae 
exempla aflferre non oportebit. Concedendum igitur erit Eleu- 
sinio bello deorum certamen quamvis pxdcherrimum ornamen- 
tum additum esse ab Euripide. ^^o^ 

Sed manet Eumolpi pater Neptunus. Quod facillime ita 
interpretabimur Eumolpidas hunc deum ut primum stir^is 
auctorem coluisse ob eamque causam herois sui patrem fecisse. 
Velut Ceryces quoque htmvofiov suum Cerycem Mercurii dei 
filium iinxerunt. Quamquam mera hoc coniectura niti haud 
dissimulamus. ^^oa^ 

lam demum, id quod superest, quaeramus, quanam de 
causa Eumolpus apud Euripidem et apud posteros Thracia 
civitate sit donatus. Neque Euripidem primum ita appellasse 
dico, quamquam nobis primus est rei testis, apud quem Eleu- 
siniae fabulae cum toto illo Thracio fuco artificiosius coniunctae 
sunt, quam simplex mythi ratio postulat. lam vero si Eumol- 
pus ipse Thrax esset genuinus, essent etiam Eumolpidae et 
cnm iis magna certe Eleusiniorum deorum et vel totius civitatis 
pars Thracibus vindicandi. Hoc si fingeremus, simul etiam fingen- 
dum esset Thraces illos Graecos fuisse; neque enim Eleusiniorum 
^/ deorum cultus Graecis adimi uUo modo potest. Hoc certe ultimum 
esset refngium. Nec tamen alia quaedam difficultas ita esset ex- 
pedita in eo posita, quod Eumolpus in hymno Homerico, (ubi est 
Graecus) ceteris omnibus Eleusiniis par est, apud Euripidem 
contra (ubi est Thrax) advena, qui nihil cum Eleusiniis habet 



^^ Forsitan in lone Euripides yeterem Atticam fabulam est secutus 
(quamquam iam immutatam eam a poeta concedendum esset), secundum 
quam Erechtheus a suo ut ita dicam deo occisus ^el potius sicut Amphia- 
raus a love terra occultus esset, ubi iam heroicos honores haberet Huc, 
opinor, pertinet etiam, quod U. d. Wilamowitz de Erecbthei tragoediae 
fine coniecit Illam yero fabulae formam, si quando fuit, ad Eumolpum nihil 
respezisse non est quod moneam. — ^^) Cui tamen haud debile admini- 
culum addi potest Posidonii nomen, quod Romana saltem aetate hierophantas 
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commune. Est igitur Enmolpi personae aliqxiid attributum, 
quod a gennina eins vi et indole prorsns est aliennm. Cuins rei 
causa ^isse^pflteaty^^) qnod inter Orphicos poetas receptns erat ^ 
Enmolpns, id quod qnin iam Onomacriti aetate factnm esse 
fingamns nihil obstat. Inre antem Strabo^^^j (jjxit de Thraci- 
bus „?rayo' oT^ xac ra \)p<pixd. t^i/ xaxapy^iy ^fljfe*, siquidem Or- 
pheus (cum Orphico illo Zagreo) ex propria sna indole et na- 
tura non potest separari a Thracio Baccho, atque eo quidem 
non a Graecis quibnsdam Thracibus, sed imprimis a Bessis apnd 
Pangaeum in ipsa Thracia cnlto.^^S) gjc Eumolpns, si semel 
Orphicus poeta factus erat, potnit etiam pro Thrace existimarL.^ ' 
Sed potest etiam alind aliqnid subesse. Thraces in Boeotia 
aliqnando fnisse saltem inter plerosqne constat; hinc fortasse 
ab filensiniis contra Athenienses anxilio ut vehirent advocati 
snnt. Ad Boeotiam spectat et Tegjjii. jegis nomen apud Euri- 
pidem (Apd.) et Phanodemi illud Erechthei fiiias esse immo- 
latas, cnm e Boeotia exercitns appropinqnaret. Certnm ali- 
quid de hac re vix poterit statni; satis nobis erit ostendisse 
genainnm Enmolpnm, Enmolpidamm heroSm, Thracem nnllo 
modo ftusse. 

At conatus est B. Giseke^^) religionum Eleusiniamm 
partem ad Pelasgicos snos Thraces referre, ac maxime quidem 
fabnlam de Proserpinae raptu, quem ex Homerici hymni ( 

sententia apnd Pangaenm factnm esse demonstrat. Et hoe ^p 



adsumpisse yerisimile est; y. n. 111. — ^'^) De Orphicis cogitat A. Riese 
Fl. jhb. 1877 1. 1. — i^) Strab. X, 3, 16 p. 470. — ^^ Gravissimam et 
difficillimam rem (rationem Orpheo cum Thracio^accho intercedentem) ad^ 
umbrasse satis mihi habendum; yidit iam Proclus in Plat. remp. 398: 
^Op^ebg &Te r&v Atovuaou relBr&v '^yefiwv yevofievog rd ofiota nad-etv 
Xeyerat rtp tr^ereptp ^eai (Lobeck Agl. p. 238) et denuo ezpressit 
0. Mueller Orchom. p. 382: (de Baccho) ^dieser ist eben der Zagreus, dem 
die 5 o<not zu Delphi geheime Opfer yerrichteten; sein Prophet, sein Priester 
und zugleich sein menschliches Abbild ist Orpheus, und dessen Zerreissung 
durch die Maenadcn wiederholt nur das gottliche Drama. Durch diese £in- 
sicht fallt ein Hauptargument Creuzer^s, dass Orpheus der Apollodiener und 
Eitharist dem Dionysosdienste feindlich gewesen^ [Aesch. Batnraptdeg] 
,yhinweg.^ Hoc et mihi placet, quamquam multos etiam post Muellerum 
aliter iudicasse non ignoro. — *'*) B. Giseke thr. p. St. p. 19, 60; [cf. 

3 
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quidem postremam libenter concedo. Sed traditam etiam an- 
tiqaam in Elide Platonis caltam moneo. ^^^) Atqae omnia Pe- 
loponnesiacam potias haias originem demonstrant, abiThraceson::, 
qaani fiLisse nemo tr^didit, qaam Thraciam. Neglexisse illa 
viram doctam non dico; sed ad Pelasgos retalit. Quod 
remedium eam ipsam ob causam, quia eo facile omnes in my- 
tbologia Graeca difficultates possunt sanari, quam maxime 
fugiendum videtur. — Ab alia vero parte gravissimum est, 
quod Bacchi cxdtus dei illius, siquis alius fuit, origine Thracii 
Eleusine antiquitus videtur non fuisse. Quare acutam viri 
docti sententiam probare non possum. 

Contra C. Wachsmuth^^e^ vel Athenis in Museo Thra- 
ciam fuisse coloniam coniecit ex vetere Bacchi et Musarum, ut 
Thraciorum deorum, cultu. Sed si Thracia horum est origo, 
non ideo tamen Thraces ipsos attulisse sequitur, cuius rei nul- 
lum praeterea exstat testimonium. Bacchum eisdem fere quibus 
apudThraces ritibus et apudThebanos et apudOrchomenioscultum 
esse scimus, sed etiam in Peloponnesi prope omnibus civitatibus ; 
ac si Orchomenios et Thebanos ab ipsis Thracibus accepisse veri 
haud dissimile est, Peloponnesii certe a Thracibus non ac- 
ceperunt, sed alia gens ab alia finitima transtulisse videtur. 
Sic Athenienses quoque a Boeotis et huius dei et Musarum cul- 
tum accepisse statuendum erit.^^?^ — 



^^ ■ C. Wachsmuth, Die Stadt Athen I, p. 403, n. 1.] — "^) cf. H. D. 

''^} [ Mueller, Mythologie der griechiscben Stamme^Peleusu.Neleus^; quamquam 

I num iure Cauconibus deum attribuerit, dubitari potest. — ^^ Wachsniuth, 

Stadt Athen 1. 1. — ^'') De Baccho vide Rapp, Dionysuskult etc. (y. pupra). 

Ceterum et infra de eo dicendum erii 



II. DE TEEEO ET DE THEACIBUS PHOCIDEM 
ET BOEOTIAM OCCUPANTIBUS. 

I. 

De Terei fabula quae tradita sunt quia prope omnia a 
Sophocle pendere videntur, optimum erit et nos ab huius 
tragoedia initium facere et postea demum quaerere, quae a 
prioribus poetis aut aliunde receperit quaeque praeterea de 
fabula nota sint. 

Ac de hac quoque tragoedia cum Welckerus^^^) optime 
egerit, quae propositum nostrum postulat dixisse satis erit. 
Quaeque ad restituendam fabulam auxilia nobis suppeditant, et 
iis Welckerus omnibus usus est; sunt autem primum ipsa tra- 
goediae fragmenta ab antiquis scriptoribus ad verbum ex- 
pressa,^^) deinde poetarum aliorumque auctorum aetate ma- 
xime aequalium commemorationes seriae aut iocosae, tum, quae 
de tragoediis aut comoediis ad Sophoclei Terei exemplar com- 
positis — sunt autem perpauca — tradita sunt,^^^) denique, 
et haec quidem gravissima, posteriores quae praebent fabularum 
scriptores aut poetae, quos fere optime repraesentant ab altera 
parte Tzetzes,^^^) qui ipse dicit Sophocleae se fabulae argu- 
mentum narrare, ab altera Ovidius poeta.^^^^ 



^^ F. G. Welcker gr. Tr. I p. 374-88. — ^^ Nauck Tr. Gr. 
Fr. p. 204/8 (fr. Soph. n. 619—35). — ^^) Ex Accii Tereo non 
multum, e comoediis, siquidem fragmenta apud Athenaeum exstantia 
spectas, nihil discimus nisi nugas et facetias. — ^^^) Tz. in Hes.»M^>^^*S 
0. e. D. 566, qui a iine addit: ypd^ei dk Tcepl ro6roo So^oxX^s iv 
rtp Trjpei dpdfiart, Adiecit inepta quaedam grammaticorum commenta. — 
^) V. Met. VI, 411—676. — Apd. III, 14, 8 (quocum fere congruit Prob. ad . 
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Ac primum Sophoclem scripsisse Tereum^j deinde Plii- 
loclem scholiasta dicit Aristophaneus,^^^) qua re certe non solnm 
antePhiloclem, sed omniumprimnmTerei poetamfuisseSophoclem ^o^toj 
significat. Quo quidem tempore tragoedia acta sit definiri non ^p^^tqj 
potest; at tamen non solum ante a. 414 Aristophanis probant 
Aves, sed etiam ante a. 421 a. Chr. n. actam Euripideus 
Erechtheus, si quidem Tereum imitatus est,^^) ostendit. 

Argumentum vero fabulae hoc fere fuit, (ut ipsis bno&iaetov 
forma uti nobis liceati) Tereus Thracum (qui Solem summum 
deorum colerent)^^^) rex^ Procnen Pandionis Athenarum regis 
filiam uxorem duxit. Nuptiarum etiam apud Sophoclem causa 
fuisse videtur, quod Tereus Pandionem contra Labdacum^Boeo- 
torum (i. e. Cadmeorum) regem-) adiuverat.^^^) Postea vero 
et Philomelam alteram Pandionis filiam stupravit (permiserat 
enim pater, ut eam domum duceret secum sororem visuram, 
C\x^v\;i »i. ^ M\ sed vis a barbaro virgini Aulide est illata) et, ne quid evolgaretur, 

linguam evolsit. Sed festo Bacchi die (quo et ipsa fabula acta 
fingitur)^^^) Procnae aPhilomela (quae Aulide advenerat clam 
Tereum)^^^) tela artificiose texta mittitur, quae sororis calami- 

Verg. Aen.ed.Keil p.23 cf.M. Wellmann, de Istro Callimacbio p. 45/6). — Hyg. 
f . 44 (quem ex alio fonte hausisse coniecit Welcker). In fabulis Romanen- 
sibus Boei et Helladii non moror; y. Roscheri myth. Lez. s. y. Aedon. 
— *3'^ Schol. Ar. Ay. 281: 6 So^oxX^g Tcpwrov rdv Trjpia inotrjaeu, etra 
^doxX^q, — ^^) V. p. 30. — *35) Fr. 520: UXte, ^tXiicicotq epri& izpi- 
^fittnov aiXag (drifiag), De Solis apud Thraces cultu ex Herodoto [cf. V, 7] 
^et optimis auctoribus nihil constat At Aeschylus in Baamiptat fecit ([Erat.] 
catast. 24) Orpheum Solis siye ApoUinis cultorem neglecto Baccho: Bg rov 
fikv Atovuaov odx irtfia, rdv dkTIXiov fiiytarov r&v ^e&v iv6jULt^ev elvat, 
dv xai ^AizSXXmva -npotnjYopeuaev. Sophocles Aeschylum, sed ipse Aeschylus 
Orpbicos secutus esse yidetur. Cf. Preller-Robert, Griech. Myth. * p. 230 
n. 3. — ^^) Apd. III, 14, 8 noXifioo ^k i^avaardvrog npdg Adfidaxov -Jtepl 
yi^g opwv inexaXiaaro fioi^^dv ix Opaxijg Tfjpia rbv ^Apeog (sc. Uavdiwv) 
xal rbv TzoXefiov abv abrw xarop^waag^ idwxe Trjpet izpbg ydfiov . . rijv 
npoxvTjv. — y. 1. 1. 423 a Tereo barbaros ex Attica fugatos dicit, qua de 
re bene Hauptius egit ad h. 1. Gf. Thuc. II. 29 de nuptiarum causis. — 
'• '^\'^" *^^ Hoc Welckerus iure coUegit 1) ex Oy. 687 ^tempus erat, quo sacra 
solent trieterica Bacchi | Sithoniae celebrare nurus'', 2) ex Acci quodam loco 
3) ex fr. 524, ubi itoix(Xov ^dpog Bacchicum yestitum significaret. Geterum 
y. infra. — ^ TzetJ^a^e )ocum hic apposui: IlavSiwv 6 ^Ai^ijvatog ^oya- 
ripag ia^^e UpSxvrjv xal ^iXofii^Xav wv ri)v Upoxvi^v TtjpeT rw ix Opaxvjg 
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tatem signifieet.^^^ lamque Procne^ in oojQQununi Baoehi^o fu- 
rore^psdi Bacchae insignibas omata) 8<Mrorem asciscit eidsque 
in Tereo iniurias ulciscitur.^^^) Itys^ProeneB et Terei filius, 
mactatus patri cibus proponitar, qui ubi scelus ab ipsaProcne 
oomperit fogientes sorores armatus persequitur.^*^) Sed ante- 
quam eas cepit, mutantur omnes in ayes, Procne in lusoiniam, 
Philomela in hirundinem, Tereu^ in upupam. 

Gominutatio ipsa in scaena fieri certe non potuit. Welo- 
kerus ne commutatos quidem in scaenam prodiisse probavit, 
sed rem a deo aliquo (Mercurio) narratam. Bue pertinere 
Aeschyli quod Aristoteles tradit fragmentum 297 ^auck); 
errasse enim nonnunquam Aristotelem in citandis auctoribus 
luculentis exemplis ostendit. ^*^) j^q ne de eo quidem dubitari 
posse videtur, quin versus illi decem de upupa praesertim in 
dialogo (aliud est fabulae alieuius in choro, aliud in dialogo 
accurata commemoratio) nuUo modo ex cuiuslibet tragoedia 
argumenti, sed ex solo Tereo aliquo vel eiusdem argumenti 
fabula petiti sint; neque vero de Aeschyli Tereo aut simili 
^aliqua tragoedia quidquam constat, ut iUud omittamus scho- 
Ji liastae testimonium^Sophoclis primj^fnisse Tereum tragoediam. 
Welckerus ne Aristophanis quidem iocos de Terei sui sive 
Upupae comica personai cui ridiculum esset rostrum a Sopbocle 

didwm Tcpog }^fiLO> • og i^ ixetyjijg ^huv yevv^. XP^^V ^^ ^ Trjfiibg i^ Spfxm^g 
ik^ibv ^A&T^va^e kafi^dyBt xal r^w 0UojiiQXav ditdyetv itpbg ttjv IIpdxvTjv elg 
SpaxTjVj iv AbXidt dh rijg Bouoriag djtonapi^evedet xal radTJjv, xal 
Tijv adr^g yX&Trav i^epiCet, OTCtog /ni^dkv Ifrx^Ji ippdaat r^ ddeX^^' 
^ dk elg 9p^x:i^v iX^Oca ^t^ loTOOpyiag rd Ttdv ^avepot' Up^xvi^ ^ 
Tov Mv dma^d^aifa "huv xrk (quae apud omses yetere^ redeunt). — 
^^) Aristot. art. poet. 16 ef<^iy dk dvayvwpiaewg . . ■, TcpwTT^ fiky ^ drej^- 
rdrTj^ ^ dtd rwv <njfieiwv' , . , oJov , , . xal iv rtji ^o^oxXeoog Trjpet „ij t^^ 
xepxidog <pwvif'', — *^) Bacchicum furorem pulcherrime descripsit Ovi- 
dius; quem Sophoclem sequi vidimus. Ceterum et Ovidius et Apollo- 
dorus singula diverse narrant, in quibus commorari nolo. — ^*') Huc 
pertinet Ar. Lys. 563 erepog d" aJ^ Sp^$ TteXrT^v ae iwv xdxovrtov Sanep 6 
Tr^peog, — "^ Welcker 1. 1. p. 384. Aristotelis locus est h. a. IX, 
49 p. 633 a 19, unde Plin. n. h. X, 86 (44), qui quamquam Aeschyli locum 
ex Aristotele deprompsit, nibilo minus Aeschyli nomen in auctorum indicem 
transtulit. Sed mirum saltem nobis^rem prorsus perveraam (scilicet upupae 
in accipitrem commutationem) Aeschylo simpliciter credidisse Aristotelem ex 
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coDtoineliose mditam, visa haec esse apud Sophoclem in ipsa 
scaena censuit probare — quippe quod tragica gravitate esset 
indignum. Quod si iure contendit, in Sophoclis Tereo illa de 
upupa enuntiari potuerunt M k^ayyiXoo^ neque iam commu- 
tatos in scaenam redire necesse fuit; si Aristophanis ratio 
postulat, ut apud Sophoclem commutatae prodierint personae, 
nuntii illam narrationem ex alia fabula fluxisse propemodum 
^^/ , fi ^ necesse est , et iam Aeschyli Tereum fingere cogimur ; potuit 



^At 



ia et alter apud eum locus, et is quidem 
;tigit, de quo inff a plura dicenda. Mihi quidem 



^ . t%1 1 " enim Aristoteles cum Sophocle per errorem commutare Aeschylum ; 
^ cum Philocle aut alio, ut ita dicam, minorum gentium deo 

mehercule non potuit. — Ac de Aeschylo quidem fuit 
dicendum, quia 
certus, rem attigit. 
prius illud magis placet; sat mxdta fuit Aristophani iocandi 
facultas, si Sophoclis tragoedia Terei commutationem antiquitns 
illam celebratam non nimis longo ante ^Ayium^ annum tem- 
pore (414 a. Chr. n.) omnium denuo animis in memoriam 
revocaverat. — 

lam vero locum, quo Sophocles fabulam suam actam 
finxisset, Daulidem esse Welckerus ratus est et inter pleros- 
que certe constat; sed quia A. Riese novam de hac re senten- 
tiam tulit, denuo examinanda videtur. Neque apud veteres 
idem traditur ab omnibus. Conon Tereum appellatjThracum 
qui Dauliam et ceteram Phocidem tenuerint regem^*^); Apol- 
lodorus eius patriam quidem Thraciam dicit;^**) sed fugientes 
sorores inde eum persecutum esse, donec Dauliae in Phocide, cum 
iam in eo esset ut caperentur, ex ipsarum votis aves fierent. 
Atque ApoIIodorus quidem in ea quae proprie ita nominabatur 
Thracia Terei regiam finxisse videtur; Dauliae vero mentib 
aliunde et ea quidem satis inepte iniecta est; an muUeres 
easque persequentem regem uno cursu e Thracia Dauliam usque 
cucurrisse putemus? 

Atque etiam Ovidio (ex Alexandrinorum more opinor), 
utOrpheum^*^) Ciconem appellat, ita Tereus est rex Odrysius. ^*^) 

naturali praesertim historia petitam! — ^^^) Gon. narr. 31 fiamAebg Sp^x&v 
r&v Tztpl Aaukiav xal t^v m7)v ^wxida. — "*) Apd. m 14, 8. — ^*») Oy. 
Met X, 2 [cf. Lobeck Agl. p. 355 sq.] — ^*^ Ibid. VI, 490. — 
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Quamqnam in Bomano maxime poeta nnmquid his tribnendum 
sit incertum videtur. ^*^) Contra certum est eundem alio loco 
de Pyreneo dicere 

Daulida Threicio Phoceaque milite rura 
ceperat ille ferox, iniustaque regna tenebat.^*^) 
lam ad Thucydidis^*^) locum venimus. Qui de Tere 
Odrysarum regni conditore disserens^hunc nihil pertinere adicit 
ad Tereum, qui Procnen^Pandionis Atheniensium regis filiam^ 
in matrimonium duxerit; — nam fuisse eos ne ex eadem 
quidem Thracia, cum Tereus Dauliae in Phocide, ut nunc no- 
minaretur, fuisset, tum a Thracibus habitatae, illudque in Ity 
facinus in hac terra mulieres commisissent; ac poetas qnoque 
multos in lusciniae laude ^auliaden? hanc avem appellasse. 
Huc accedere^Pandionem, si tam brevi spatio remotum quae- 
sivisset genemm, mutuo commodo magis prospexisse, quam si 
apnd Odrysas multomm diemm itinere interiecto. Terem vero, 
cui ne nomen quidem idem esset, primum apud Odrysas po- 
tentem fuisse regem. — Hac vero in re A. Riese^^) Thucy- 
didem errasse censet; Daulias enim lusciniae cognomen esse 
derivandum non a Phociae illo oppido, sed a verbo daoXov^ 
latine densum (fructicetum), a quo Daulidem oppidum denomi- 
natum Pausanias et Strabo dicunt, e communi, ut infra vide- 
bimus, fonte haurientes. Ac meminerit ille pulcherrimi illius 
Homeri, a quo luscinia cantare dicitur 

devdpiwv h TrerdXottn xa&eCofiivrj mxtvoitny. 

^^^ Sithoniae nurus (v. 588) et Rhodope (589) nihil aliud sibi volunt quam rem in 
Thracia gestam indicare; notissima nomina mazime placent poetae, qui locos 
accuratius definire non studet. — ^^ Ubi quae subinde narrat ad poste- 
riorum (comicorum opinor) deThamyra narrationes (Apd.1,33,3) ficta esse vi- 
dentur a poeta Alexandrino. — "^) Tripei dh rtp IlpSxvjjv t^v JJavdlovog dn ^Ai^t)- 
vwv a^ovTt yuvatxa itpotr^xet 6 Tfjprjg oZrog obdhv^ obSk r^g adt^g bpaxTjg iyi- 
vovTO, dXA^ 6 /ikv iv AauXta. r9jg ^(oxtSog vov xaXoofiivTjg y^g, 6 Tr^peugy 
wxet, rore dnd tfpax&v olxoufxivrjg^ xal rb ipyov rb Tzepi rbv ^lruv al yuvai' 
xeg iv r^ Y^ raun^ Mnpa^av* itokXoig dk xal rwv TZOtiQrwv iv djjdSvog fiv^firj 
AauXtdg ^ Bpvtg irtwvofiaarat, elxbg dk xal rb x^dog Ilavdiova auvdijjaa^t 
rrfg ^uyarpbg dtd roaourou iTC tbyeXia r^ npbg dXXifXoug fidXXov ij Std noX- 
Xwv ijfiepwv ig ^ Odpuaag ddou, T^ptfg Sk^ obdk rb abrb Svofia ix(^v, ^ol- 
otXebg izpwrog iv xpdret ' Odpuaibv iyivero, — ^^ Fl. jhb. 1877 p. 224 sqq. 
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At siquis Thacydidem in gravissinio errore deprehendisse 
se credit, id quod in tali viro semper dolebit, probare exun 
oportet, quibus et quam gravissimis de causis error sit sta- 
tuendus. lam vero quae hoc loco istae sunt causae? Utrum 
quod lusciniae cognomen illud non solum a Daulia oppido, 
sed etiam a daoXov i. e. daab derivari potest, an quia vir 
doctus — pace eius dixerim — omnia optimorum auctorum 
testimonia, qui Thraces in Graecia fuisse probant, ad suam 
sententiam confirmandan e medio toUere studet?^^^) 

Ac poetarum quidem eorum, quorum Thucydides testimo- 
nio utitur ad volgarem aliquam opinionem refutandam, de 
nemine iam certo constat. ^^^) Quod ad poetas provocavit, 
mirum profecto esset, si summus poeta, cuius tragoediam Thu* 
cydides ignorare vix potuit, eundem illum errorem commisisset. 
Ex Thucydidis igitur loco veri simile est, Sophoclem Dauliam - v5C J 
jfinxisse Terei patriam. Posteros, cum de Thracibus audirent, 
Haemi et Rhodopes, Strymonis et Hebri semper meminisse «non 
mirum est. 

Ipsam vero fabulam a Sophocle Bacchi festp actam fingi 

fcS&j5 vidimus. Ad Sophoclis Tereum alludere et illud Euripidis 

videturr^^^^ 

fjLoi^orixvoo 

IIpoxvrjQ fdvov i^o} ii$at ^odfisvov MooaatQ, 

96e(r^at>^VLi OutddeQjad divinum illum furorem pertinent 
» cum Bacchi festis coniunctum, quorum et Musas partem habu- 
isse poeta significat, minime hoc quidem mirum, cum Delphis 
maxime Musarum et Bacchi cxdtum coniunctum fuisse accepe- 
rimus. ^^) lam vero videamus, quae illa fuerint „sacra trie- 
terica Bacchi'*. Esse hos festos apud plurimas Graeciae civi- 
tates simillimis caerimoniis celebratos Ad. Rapp ostendit, 
idemque satis probabiliter ad Thraciam revocavit stirpem. 
Quare optimum erit exemplum festi Orchomenii, et huius 



— **i) A Tbucydide pendent saltem ex parte Strab. VII, 7, 1, p. 321, 
IX, 3, 13 p. 423. Paus. X, 4, 6 (8); [fortasse etiam Gonon narr. 31] 
quamquam alia quoque variis e rivulis hausisse yidentur. t. infra. b4t 
^^^ Quamquam Romani (t. Glassen ad Tbuc. locum) Alezandrinos certe poetas 
secuti sunt. — ^^^) Eur. Herc. 1021/2. — ^") 0. Mueller Orcbomenos 
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trieterici, ({xdyoGBJ^'Ai£uiyta^ acearataapudPlntarchtLmBacotnm 
desoriptio. ^^) Bacchi tnm sacerdos stricto gladio fagientes 
Aegleas, qnae a Minyae filiabns originem dncebant, perseqne* 
batnr, nt siqnam cepisset interfieere ei liceret — id qnod 
Plntarchi temporibns Zoilns sacerdos fecisse dicitnr! Ipsae 
antem Minyae filiae «> Lencippe Arsiuoe Alcathoe ^ Lencippes 
pnemm comedisse tradnntur. Videtnr igitnr in Agrioniis illa 
ffjy^ xae SemStg^sollemne sacrificinm statim esse secnta. Hnic 
vero veterem hominnn\^mmolandomm consnetndinem snbesse-, 
ex eaqne et illos ritns explicari posse^Prellems vidit. ^^^) lam 
in Terei fabnla^ qnalis fnerit apnd Sophoclem *> Welckems 
adnmbravit^esse et saera trieterica Bacchi^et pneri immolationem ; 
accedit mnliernm, qnae immolaverant fuga et insecntns vir: . 
Terens enim sacerdotis personam agit. A/. enim qnid illa /^ 
omninm in aves commntatio sibi vnlt? Haec qnidem non est ^ 
Bacchica, haec est alinnde illata; neqne elndimnr a Nicandro, * 
qnippe qni sna invicem e Terei fabnla petiverit. 

Fanaticnm vero Baechi cnltnm nt nostra aetate Lobeckins 
demonstravit a Thracibns venisse ad Graecos, ita et A Thracia 
illa sacra esse pntavit, qni Terei res splendidissimis hisee 
coloribns primus exomavit. Ac posset etiam Danliae cnm 
H^.^ih Athenis coninnctio, Terei scilicet cnm Pandionis filia nnptiis 
significata, explicari^on dicam ex fabnla illa, qnae snspicionem 
movet, Minervae vetns ^dauou a Procne Athenis Danliam olim 



trni 



p. 382. Rapp Dionysoskult etc. p.'alias. — ^") Plut. qu. Gr. 38 r^veff 
oi Ttapd BotwTOtg WoX6etg, xdi riueg Aloketat; {rdg Mtvuou ^oyaripaq ^aai 
AeuxlitWQv xal ^ApmvoiQv xal ^AAxa^Si^v fiayeiaag dv^punctvmv im^ofi^aat 
xpe&v^ xal dtaXaxeXv itepi r&if Texwtfv AeoxlizTrqg Xaxoutnig, itapaaxetv 
VnTtaoov rdv oldv dtaandaaa^t' xXrji^^vat dk rohg fxkv cbdpaq ctdj&v duaef 
fiarouvrag dnd Xuw^g xai Ttev^ug WoXoetg^ adrdg dk AloXetag olov dXodg,) 
xai fiexpt vuv ^Op^oftivtot rdg dizb rou yevoug oSna xaXouat, xai yiverat izap 
ivtaurdv iv rotg ^Aypttoviotg ^uy^ xai diw^tg abr&v bfcb rou lepimg rou 
Atovuaou ^i^og i^ovrog, U^eart dk ri^v xaraXjj^^etaav dveXetv, xai dvetXev 
i^ fjfi&v ZwtXog 6 lepeug xrh, Fabulam uberius tractayerunt Nicander (He- 
teroeum.) et Corinna ap. Ant. Lib. 10 [Ot. met. IV, 1—416]. Quod Ni- 
cander in aves commutatas esse Minyades didt, est hoc ad Terei fabulae 
exemplum fictum, quo tempore metamorphoseis et maxime ornithogoniae 
omnibus placebant. — ^^ Preller, gr. Mythologie I, p. 429. — ^") Paus. 
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adlatum esse, ^^'^) sed ex Thyiadum Atticartim ad Bacchi festos 
in Pamasso celebrandos itineribus, quae etiam Dauliam attigisse 
videntur. ^^^) 

Quam ob arctissimam Terei cum Bacchi festo coniunctionem) 
baud^^sciQ ^an non genuinam hanc esse Thraciam fabulam 
iumcaremus, nisi quam pai*tem aliunde ortam alia testimonia 
probarent. 



2. 

Fabula de lusciniae facinore et querela ut prope ab om- 
nibus totius antiquitatis poetis est decantata, ita nobilissimi 
tres tragici in celebranda ea inter se certaverunt.^^^) Atque 
gravissimus est Aeschyli in Supplicibus locus, qui primus 
Terei nomen exhibet.^^®) „Crederes te audire vocem Terei 
uxoris illius detestabile consilium ausae, lusciniam dico, quam 
insectatur accipiter; quae a consueta fluminis ripa prohibita 
cum novam (amissi) domicilii miseriam queritur, tum filii 
mortem canit, quo modo ipsius manu per parricidium interie- 
rit, enm malao subierit matris iram.« lam igitur Aeschylus 
filium (cuius nomen Ityn notum ei fuisse vel Agamemnouis 
locus demonstrat) ^^^) a matre non casu aliquo infelici aut errore, 
(dt^ dfpadiao), sed consulto necatum novit, qua in re congruit 
cum Sophocle, at dissentire videtur a prioribus poetis. Terei 
fabulam ab Aeschylo propria tragoedia celebratam fuisse non 
nimiam verisimilitudinem habere vidimus.^^^) Atque etiamsi 



X, 4, 1 AauXteum dk ^A^rjvag Ispdv xal Syakfxd iartv dpxaiov rb dk ^oavov 
rb ire naXaidrepov (!!) Xiyvumv inayayi<r^ai UpoxvTjv i$ ^A&ijv&v, — 
^^) Paus. X, 4, 3 qui, ut eius consuetudo fert, ab ipsis Tbyiadibus edoctum 
se dicit : al dk Bmddeg yuvaixeg fxiv slaiv ^Arrtxai^ fpotr&aat dk ig rdv Ilap- 
vaabv izapd trog abrai re xaX ai yovatxeg JeX^&v dyouatv Spyta Atovuaw 
xrk, Cf. Rapp 1. 1. p.^. — ^^) Tragicorum locos colle^t Welcker gr- 
Tr. I p. 375/6. — **0 Aescb. Suppl. 66 do^daat rtg dxouetv \ dna rdg 
Trjpetag \ fiiirtdog olxrpdg dX6}(0u \ xtpxTjXdrou r dr^ddvog' \ dr dicb /atptov 
TTorafi&v r ipyofiiva \ (60) nev^ei viov olxrov ifd-iutv \ auvri^rjat de izatdbg 
fxopov^ <hg adro^Svtog \ &Xero Tcpbg x^tpbg i^ev \ duofidropog xorou ru}(<av. 
— ^*') Aescb. Ag. 1094. — ^^^ Neque eam ob causam dubium illud 
fragfmentum [Aescb.] 297 (Nauck) Aescbylo necessario est tribuendum, quod et 
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celebravit, non is est, quem totam fabnlam, ut traditam re- 
periret, omnino commntasse pntemns. 



3. 

lam vero qnae ex epicis Graecornm carminibns in no- 
stmm nsnm sint convertenda, videamns. Rem sane difficilem 
quam brevissime expedire conabimnr, qnamqnam permnlta de 
ea possnnt dispntari. 

In Odyssea igitnr Pandarens bis nobis occnrrit. Uno 
loco de eins filiabns agitnr, qnae parentibns orbatae ab omni- 
bns deabns edncatae et pnlcherrimis animi corporisqne dotibns 
exomatae sint. Sed eo ipso tempore, qno Venns lovem adi- 
tnra foisset de virginnm nnptiis, raptas eas a procellis (Harpyis) 
et Fnriis nt servirent traditas esse.^^) Altero loco ASdon 
einsdem filia ^ Ityli sni a Zetho principe filii dicitnr 
mortem qneri, qnem qnondam per errorem ant dementiam 
((?«' dippadiaQ) occiderit. ^^) Ambamm sortem Penelope cnm 
sna ipsins condicione ita confert,^^^) nt nnnm alterins imitatio 
esse videatnr. Qnin altera fabnlae forma alteram exclndere 
quodammodo videtur, neqne cnm simplici fabnlaram, earum 
certe, qnae genninae sunt et incormptae, indole et natnra nllo 
modo convenit^ Pandarei unam filiam prorsns diversam habuisse 
condicionem qnam sorores, qnae ipsae inter se arctissime co- 



ibi upupa yere accipiter esse, et apud Aeschylum (Suppl.) luscinia xipxr^XaToq 
dicitur. Hoc enim omnibus non solum poetis, sed omnino Graecis commune 
fuerit. Etiam de hac falsa opinione nonnulla optime dixit Welcker 1. I. 
Geterum et Hyginus f. 46 qui nonnulla proprie in sua narratione habet 
de solo accipitre, non de upupa mentionem facit, quamquam Aeschyli Sup- 
plices vix ipse legit! — ^*^) Hom. o. 66—78. 66/7: &q d" ore Ilavdapioo ^Vik 
xoupag dvsAovTO ^oeXXat \ rjm rox^ag fikv ^Zaav ^eol . . . 77/8 rd^pa 
dk rdg xo6pag &p7Cotae dvrjpeifpavro \ xai [> idotrav inoyep^mv ^Eptuoatv 
dfi^tnoXeoetv, — '®*) r 518 — 23. dtg d'* Sre Havdapeoo xoOpr^ //laf/oi^t; «iiy- 
dd}v I xaXbv dei^T^mv iapog veov Unafiivoto .... naid' dAo^opo/nivT^ "IroXov 
^iXov, ov Tcore /aix^ | xretve dt^ d^paSiag^ xoopov Zy/^to dvaxrog. — 
^) Utrumque simile suo loco ineptum esse censent A. Kirchhoff Die 
homerische Odyssee ^ 1879 p. 524, 526 et U. d. Wilamowitz-Mdllen- 
dorff «homerische Untersuchungen^ (1884) p. 63, qua de re certum iudl- 



44 

haerent — nt ne cnm arte qnidem Graecortun conveniese Po- 
lygnotus ^^^) ostendit, qui in lescha qxiae Yooatar Delphica dnas 
Pandarei filias depinxit Camironem et Clytiam non Aedonem. 
Qnare duas fabxilae formas in Odyssea legi puto fortasse di- 
versis temporibus locisque ortas, qnae vix nnius poetae esse 
possunt. 

Ac P aiidarei q uidam nee nomen nec persona a Pandaro 
Lyciae heroe separanda sunt, cuius Pinarae in Lyciae urbe 
heroicum cultum fuisse testis est Strabo i^*^) et qui Troici quo- 
que belli fabulis (loniis) celebratur. ^^^) Quaeque de hoc attulerunt 
Homeri scholiasta et Pausanias, ^^®) excepto eo quod Aedonis 
nomen intulit, mihi quidem non ea videntur, quae ex Homeri 
locis simpliciter ficta sint; premo Pandarei cum Tantalo socie- 
tatem, eanem ab illo ex Gretici lovis templo surreptum et apud 
Tantalum depositum, Tantali ipsius poenam, quae a volgari 
fabularum forma ita diflferunt, ut vel eam ob causam fide digna 
esse censeam. Neque vero in vetustis illis Creticis fabulis, 
quae et Miletum spectaut et Lyciam, cognitis illis iam He^ 
siodo^'^®) commorari volo, ne totus in iis haeream. lam Tan- 
tali enim illa commemoratio nobis ostendit, quo fere modo 
Pandareus iUe in Boeotiam venire ibique filia eius cum Zetho, 
Amphionis fratre, coniungi potuerit. Ut enim in Asia (sive in 
Creta) Pandareus Tantali socius fuerat atque amicus, ita in 
Boeotia duorum fratrum alter Pandarei, alter Tantali fiUam, 



dum facere nolo. — *^) Paus. !^, 30, 1, 2 rdg Uayddpem ^uyarepag fypcf 
tpev 6 noXupfwrog . . . IloXo/vafTog dh xopag re iars^avmfjjivag ^v^sai xal 
nat^ouaag fypai/fsv darpaq^dXotg* dvojuLa dk adratg Kafietpw re xai KXuriJ^, 
— ^«^ Strab. XIV, 3, 5 p. 665 (Ilivapa) . . ivrau^a dk Hdvdapog rt- 
fi&rat^ rux^v Xawg dfimwfiog rm Tpwixip' &g xal ^llavdapeou xouprf x^W' 
fyr/ig di^wv^% xal ydp rourov ix Auxiag <paaiv. — ^^) Notum est in Atofi"^ 
doug dptffreia E (105 et 173) eius patriam esse Auxir^v^ oontra in dpxiwv 
au)^ua9t A (103, 121) lepijg daru Zekeir^g^ unde etiam naYium catalogus 
sua hausit (prope Zeleam eius dicebatur tumulus: Posidipp. ap. St. B. s. t. 
ZiXeta). GlEobertum in Prelleri myth. Graec. * p. 255 n. 1 et quem laudat 
B. Niese, homensche Untersuchungen p. 111 n. 2. — ^) Paus. X, 30, 2 
rdv dk Ilavddpeutv MiXi^atdv re ix Mtkjjrou rijg Kpi^rtx^g ^vra farat rtg, 
xal ddixr^fiarog ig rrfv xXoitrjv TavrdXtp xal rou im rtp 5pxip fieraa^6vra 
ao^iafiarog, Schol. Hom. {u, 66) r 518 (ubi yide). — "°) Hes. cat fir. 52 
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Nioben scilicet, in matrimoninm duxit. Pandareus igitur una 
cum Niobe ex Asia in Boeotiam venit et utriusque domus fabulae 
arctissime olim inter se coniunctae fuisse videntur. Num vero 
Aedon in Boeotia demum Pandarei filiabus addita sit, nescire 
me fateor. 

De Boeotia autem fabulae forma docemur aPherecyde,^'^^) 
qui quamquam Odysseam respicit etiam ex aliis carminibus 
epicis, ut ceteroquin constat, sua hausisse potest. Secundum 
quem Aedon Pandarei filia et Zethi uxor, cui unus esset filius 
Itylus et una fiiia Neis, Niobes, cui sex liberi essent, filium 
invidia commota necare voluit, sed suum errore necavit (in 
uno enim cubiculo dormiebant). 

At omnino aliam speciem nobis praebent Hesiodi car- 
mina. Videndum primo de Dierum loco:^'^^) 

ig ipdoQ iv&pdnoiQ^ SapOQ viov iazapiyfoto. 
quocum conferas quaeso Odysseae illud multo pulcrius: 

&Q S* 5tB Ilaydapiot} xooprj^ ^XwprjtQ drjdclfv 
xaXbv detdrjmv SapoQ viov lava/iiuoto, 

Dierum po^tam ante oculos habuisse Odysseae versus vix 
neget quispiam. Sed mutavit primo lusciniam in hirundinem, 
quamquam hanc avem quo modo ip&ox6rju (aut dp&poyArjuY^^) 
appellare potuerit poSta in promptu non habeo, cum de luscinia 
optime fuisset dictum. Forsitan, cum aliam fabalae formam 
poeta sane mediocris nosset, quae apud Homerum de luscinia 
legerat incautius transtulit ad hirundinem. — Deinde dicitur 
hirundo Pandionis filia, non ut ab Homero Pandarei. 



Kinkel coU. Apd. 111, 1, 2. — "0 Pherec. fr. 102 ap. schol. Hom. r 528 
TjJ NuxTswg Ztbq fitywuvai, i^ ^g Zij^og yipfovrat xai ^Afi^otv, oltTot . . . 
yafiet dk Zfj^og fikv 'Arjdova Tijv tou Ilavdapiou, t&v dk ytvsTat ^huXoq xal 
Ny^tg. "JtuXov dk ^^ fiyj^^p ^Ajjdtuv diroxTetvet dtd vuxvbg^ ^oxouaa elvai Tdv 
Afi^iovoq itaZda, Z^kouaa rijv roB npostp7}piivou yuvatxa^ OTt toutjj fikv ^aa^ 
i^ TtaXdeg, adr^ Sk ^o. (schol. V. 518: xal r&v dve^t&v auvrpe^ofisptov^ 
oi^ev xal auyxotfidff&at auvifirf xrk). i^opfxa dk rauTTj d Zebg itotvijv^ if d^ 
elix^T€U 6pvtg yeveffi^ar xal Tcotet adrijv 6 Zeug drjddva. ^prjvet dk detieore 
Tbv ''ItuXov^ &g ^rjat 0epex6drjg. — "^) Hes. 0. etD. 568/9.— "^j utramque 
enim lectioiiem Proclus exhibet in scho]. Hes. 0. et D. 566 (Gaisford poetae 
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Mtilto autem gravioris esset momenti alter Hesiodi locus/-^^) 
si integer exstaret (quem ex catalogo petitum esse coniecit 
Marckscheffel). Est autem apud Aelianum; qui initio obliqua 
oratione usus ex Hesiodo affert solam inter aves lusciniam 
somni non esse participem atque onmino insomnem ; hirundinem 
contra non omnino esse insomnem, sed dimidium somni amisisse 
— tum directa pergit oratione: ,hae autem poenas pendunt 
facinoris, quod in Thracia commiserunt, scilicet caenae illius 
nefariae'. Ac posterioris quidem partis potest sane nihil ex 
Hesiodo fluxisse, quamquam aliquam verisimilitudinis speciem 
habet fabula enarrata Hesiodum illius quam protulerat rei 
exposuisse causam.^-^^) 



4. 

Jam quae tragicis Graecis cum Hesiodo ratio intersit, quae- 
rendum videtur; posthac etiam de Homero videbimus. Atque 
Bx Aeschyli quidem illa in Supplicibus fabulae commemo- 
ratione, praesertim cum rem non accuratius explanasset, sed 
obiter tantum et quasi summatim attigisset, fabulam ea ipsa 
quam profert forma omnibus tum Atheniensibus satis fuisse 
notam concludi oportet. £t quia tragoedia aliqua de eodem 
argumento ante Supplices composita esse non videtur, equidem 
vix dubitem quin iam ante tragicorum aetatem poeta seu lyricus 
seu epicus rem ita tractaverit , ut AedonemTerei uxqrem ira 
commotam occidisse Itylum filium diceret et post hoc facinus 
in lusciniam commutatam esse. lam si consideraverimus 
lusciniam et hirundinem Graecis fabulis inde ab Hesiodi ca- 
talogo semper arctissime fuisse coniunctas, et Pandionis filiam 
iam in Diebus nominari hirundinem, et irae illius causam ea 
quam posteri praebent (Terei scilicet facinore) aptiorem facile 



minores Graeci 1820 III, p. 275). — "*) Hes. fr. 120 (Kinkel) = Ael. v. h. 
XII, 20: kiyet 'Hfftodog nyv dijdSva fiLovrjv dpvt^wv dfjLOtpeiv fjizvou xal dtd 
riXoug dypoTtvetv. r^v dh ^eXtdova obx ig rd navreXkg dyponvetv xal raurr^Vj 
dirofiefiXr^xivat de rou Sirvou rd ijfiuru. rtfiwptav dk Hpa raurrjv ixrivouat 
dtd rb "Ka^og rd iv Opaxrj xararoXfiyj^&lVy rb ig rb detJcvov ixetvo rd d^efffiov, 
^^^) Geterum ex Hesiodo Sappho transtulit hinindinem Pandionis filiam 
(fr. 88 Bergk); ex Diebus putat U. d. Wilamowitz, Aus Kydathen p. 132 
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. V 



nullam posse inveniri, sammam totins fabnlae iamdin con- 
stitisse putabimus, cnm Sophocles Terenm snnm faceret.^''^*) 
Quare MarckschefFeli coniectnram actnm esse iam in Hesiodi 
catalogo de Procnes et Philomelae facinore, itaqne illa, qnae 
Aelianns 1. 1. directa oratione addiderit, cnm antecedentibus 
verbis coninncta Hesiodo tribnenda esse, veri hand dissimilem 
esse censeo. Sed in nno haereo: ntrnm iam Hesi_gdus in Thracia 
(ut ait Aelianns) rem gestam dixerit (sive illa Danliam sive 
propriam Thraciam hic significat), an hoc a scriptore Sophocleae 
tragoediae certe hand ignaro additnm sit? Et fneritne pneri 
mactatio iam apnd enm cnm Bacchicis, nt apnd Sophoclem, 
ritibus coninncta, an vero potins ad nobilissimae Thyestae 
caenae imaginem efficta? 

Sed restant Pansaniae et Strabonis loci, qni et vol- 
gatam opinionem refernnt et ex alio fonte non Danliam ant 
ipsam Thraciam Terei patriam dicnnt, sed Megara. Locos 
infra apposni: 



Strab. IX, 3, 13 p. 423. 

JauXtQ noki^to)^ ) Snoo Tyjpia 
rov Spqxd ipaai dovaareuaaty xat 
ra nept ^tXofJiyjXau xoli IIpdx^^Tjv 
ixsi [lo&euouat — OouxuSidrjQ 
(J' iu MeydpotQ (prjai [? vice 
versa res se habet, cf. Thnc. 
II, 29; snbest mims ant Stra- 
bonis ant librarii error] 



roS)^opa dh rcp r6n(p ytyoi^ivat 
inh roo ddaouQ' daoXobQ ydip 
xaXouat ra ddayj. 



Pans. 

X,4, 6(8)ivraDdaivT5 Aauki8t 
napa^elvat rcp TTjpei rbv itatda 
at -jfuudixsQ Xeyovrat. 

I, 41, 8 (8.9) ipaaiXeuae dh 
TrjpebQf a)Q pkp Aeyouatu ol 
MeyapetQ^ Tzepi r&Q HairdQ raQ 
xakoupivaQ t^q MeyapidoQ^ Sq 
8e iya) . . . doxco . . . AaukidoQ "^px^ 
r^Q bnep XapwpeiaQ (seqnnntnr 
mnlta de Megarensinm fabnla). 

X, 4, 5(7) ro7Q 8i iartv elprj- 
liivov^ 6)Q rb j[a)pio\^f ev&a ij 
nSXiQ (pxia&Tjy Ttapei/ero auvepj 
8iv8paf xake7a&at 8e rd Saaia 
bnb ro)v TzdXat 8auXa (seqnnn- 
tnr hnins nsns testimonia) 



n. 52. — ^^^') Quam sententiam meam probant duo vasa picta, quae So- 
phoclis Tereo antiquiora esse yidentur neque omnino a tragoedia aliqua pen- 
dere possunt; altera B. d. J. 1878 p. 204 sq. (W. Helbig) {ITVl et A.EAONAI] 
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Hoe ex conspectu apparet Strabonem et Pausaniam eun- 
dem secutos esse fontem, aut, si non ipsos, at certe eorum 
auctores. Ac Strabo quidem qnin ex Apollodori de navium 
catalogo libro liauserit, postquam B. Niese demonstravit, 
nemo dubitet; eundem Pausanias fontem adiisse yidetur, qui 
simul tamen Megaricum quoque auctorem sequi potuit eundem, 
quo Apollodorus usus est. 

Certe alter Pausaniae locus^"^^) gravissiraus est, quo Pan- 
dionem et Tereum Megaris heroico cultu honoratos dicit, id- 
que ex fonte vix spemendo haustum, si quidem Apollodorus 
eo uti dignatus est. Atque eius modi. cultus non recentiore 
demum aetate poetarum gratia excogitatos et institutos esse 
inter omnes constat. lam vero Pandionem in regibus Atticis 
enumerari notum^ eiuBque regno Atticam cum Megaris in fa- 
bulis foisse coniunctam. i*^^) At quaero, quo tandem tempore, 
quamquam Athenienses inde a Solonis aetate semper terram 
sibi vindicaverunt, Megarenses ab his heroem accipere eiusque 
cultum retinere potuerint, cum tantum inde ab eo tempore, quo 
Atheniensium vicini erant facti et aliqua eis cum his res foit, 
odium in eos concepissent ? Antea vero quae receptionis causa potest 



altera A. d. J. 1863 tav. d' agg. C. In his enim Itys consulto mactatur 
a mulieribus (aut ab una muliere), non per errorem interficitur. Adde 
Alcamenis opus in arce Athenarum positum: Paus. I, 24, 3. IlpSxyi^u 
^k Tot ig rdv Tcaida fiefiouXeufiiuTjv abrfjv re xal rdu "Ituv dvi^Tjxev ^AXxa' 
jievjjg. (Haec C. Roberto debeo). — ^^^) Paus. I, 41, 6 (6) (e Megaroram 
arce descendentibus conspicitur) Ilavdiovog . . fjpwou. xal ort fikv ird^ Ilav 
d(a)v iv Al^uiag ^A&vjvag xaXoufievtp trxonektpy ded-^kwxev 6 koyog ijdtj fiot (I, 
5, 3) . . . Ttfidg Sh xal iv rj vdXet irapd MeyapetDv i^et. 7 (7) : TcXjjmov de 
ioTt Tou Uavdiovog 'fjpwou^^fiv^fia 'InTCoXuTTjg . . , . 8. 9. (8. 9.): toutou di iartv 
ob Ttdppw Ta^og Trjpiwg tou IIpoxvTjv j^fiavTog ttjv Ilavdiovog (v. supra) 

. . . iitel dk ^v xal Tyjpet Td ig ^tXofiJjXav i^etpyajdfiiva xat ra nept 
'rdv "Ituv bitb TiJbv yuvatxijjVy kXetv a^ag 6 Trjpebg obx iduvaro. xat 6 fikv 
iTeXeuTfjaev iv voig Meydpotg abTo^pia^ xai ol Td^ov abrixa i^waav xai 
i^uouatv dyd ndv irog, ijrrj^Xaiv iv t^ i^uaia dvTt obXcJv )[pd>fAevoty xat Tdv 
Mnona Tdv ^pvi^a ivTau^a ^avijvat izpSiTOv Xiyouatv. al dk yuvaixeg ig fikv 
^Ai^T^vag d^ixovTO xtL Cetera leviora; Megarica fabula male coniuncta cum 

Attica. Pandionis et Terei Megaris cultus, Tereique Pagis regnum sola sunt 
tenenda. Post quintum vero saeculum Attica fabula ignorari aut neglegi ne 
a Megarico quidem auctore potuit. — ^^^) De Pandione cf. U. d. Wilamo- 
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fingi? Qnare Pandionis personam, si non Atheniensibns et Me- 
garensibns ex antiqnissiniis temporibns commnnem, Megaris 
pnto ortam^inde ab Atheniensibns receptam esse et yel inter 
reges relatami, qno Megarem sibi iure deberi ostenderent. Ac 
reeepemnt opinor Solonis aetate, certe ante Clisthenem, qni 
nnam e deeem novis phylis Pandionidem nominavit. Una vero 
cnm Pandione Terens qnoqne receptns est. Atqne de Aeschylo 
qnidem dnbitari potest, qnae ei fabnlae forma obversata fnerit, 
Megaricane an, id qnod mnlto mihi magis placet, Attica; at 
certnm est Sophoclem, ut ,Aegeo' Pandionis Atheniensis filiomm 
regna distinxisse, ita ,Tereo' Atheniensis Pandionis cnm Thrace 
Tereo societatem celebrasse. 

lam igitnr mihi liceat omnia quae adhuc disputavi quaeque 
ex parte in tanta antiquomm monimentoram ruina admodum 
esse incerta minime ignoro, quantum quidem possum sub unum 
conspectum vocare. Megaricam igitur fabulam fuisse dico de 
Tereo et Pandione^^ab ea, quae etiamnnnc per Ovidii pulcher- 
rimam narrationem onMiibus nota est, non nimis diversam; eam- 
que catalogo Hesiodeo aut alio carmine Aeschylo anteriore 
celebratam. Atque etianisi quid illi Athenamm cum Daulide 
coniunctioni, cuius in Bacchi maxime cultu / vestigia nonnulla 
Mp vidimus, est tribuendum, nihilo minus haec ab Atheniensibus 
demum addita est; antea non de Dauiiae cum Athenis, sed de 
Megaromm cum Pagis, ubi Tereus regnasse dicitur a Pausania, 
ratione agebatur. Ac si Tereus cum Dauliae illis Thracibus non 
cohaesit, num omnino genuinus fuerit Thrax dubium eerte est, 
cuius opinor nulla iam vestigia remanent. 

lam vero quomodo haec cum vetere illa fabula Boeotia, 
quae Asiaticam originem prae se fert, sint coniungenda, difficile l[^ y r * 
est dictu. Pandioni certe nihil est conmiune cum Lycio illo ^ n^ ^j, 
Pandareo. ^ -^^) Quamquam in eius modi fabulis (nos dicimus 
Maerchen) ut est ea de luscinia ^ hirundine <) upupa non negem ^- 
satis fuisse nominum similitudinem, ut alia gens ab alia finitima, 
Megarenses a Boeotis, transferret. Quod Athenienses ad 



witz, Aus Kydathen p. 132/3. — ^'^ U. d. Wilamowitz 1. 1. p. 133 
Pandionem Pandiorum Attici festi inutvufiov esse censet. 

4 
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Thraces detulerunt rem et Tereum ipsum Thracem fecerunt, 
ei mirum non erit, qui barbarorum linguam ab iis saepissime 
cum avium vocibus comparatam esse meminit. 

Num igitur universa haec de Tereo disputatio, quam id 
ipsum agentes, ut ad Thracias res aliquam lucem afferremus, 
instituimus, nihil ex tota fabula ad nostrum propositum per- 
tinere ostendit? Non equidem credo, sed iam supra monui in 
Graecorum fabulis diversis temporibus et locis ad eandem saepe 
personam permulta eaque inter se diversissima referri; quam- 
vis non nulla eius, quae adhue fuisset, huius personae vis et 
indolis ratione habita, sive illius primariae sive iam multi- 
fariam inmiutatae. Sed singula illa per se ipsa, etiamsi ad 
genuinam eius cui attributa sunt personae imaginem vix- 
dum quadrant, nonnunquam gravissima sunt et eiusmodi, quae 
accuratam rerum scientiam nobis obscurarum prae se ferant. 
Sic ex Terei quoque fabula, qualem Sophoclis Tereus, cum 
esset integer, repraesentavit, etiamsi Tereus genuinus Thrax 
non fttit, illud certe discimus Athenienses quinto saeculo pro 
certo habuisse primum fuisse quondam Daiiliae...Jin Phocide 
Thraces J^quamquam cf. p.^^lO), deinde Bacchi cultura.Thracibus 
esse adscribendum ea ipsa forma, quae illa aetate plurimis 
Graecorum civitatibus esset conmiujiis. Denique si Tereum 
eiam ipsum spectas, qualem Sophocles informaverit, est certe 
barbarus, si quis alius, indole et moribus, ferocia cupiditate 
violentia; neque alius generis Thracem depingere voluisse 
Sophoclem constat, quam eius, quos etiamtum Graeci illius 
similes cognovissent. 



II. 

lam vero quae apud historicos Graecos de Thracum in 
media Graecia sedibus, Boeotiis "maxime et Phocaicis, tradita 
sint, videamus, quippe quorum testimoniis maior quaedam fides 
inesse videatur quam levibus illis poetarum fabulis, quamquam 
in eius modi rebus, quarum quinto et quarto saeculo vix fama 
remanserat, historicos quoque poetarum testimoniis, quae ple- 
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rumque unica fuerant, multum tribuere necesse erat et tribuisse 
constat. Quibus addenda, si quae inveniantur antiqui rerum 
status vestigia cum volgaribus fabulis nullo omnino nexu con- 
iuncta, eo illa certiora, quia earum commutationum, quas no- 
tissima quaeque fabula maxime est passa, partem nullam 
habuerunt. Plurima vero ex iis, quae huc pertinent, iam Odofr. 
Mueller^'^^) optime collegit. 

Ac primum quidem Hellanicus ^^^) (apud Ulpianum in 
scholiis Demosthenicis) Orchomenum narravit Minyarum urbem 
a Thracibus aliquando captam esse. Expulsos vero (ex scholio 
ipsb etlilias obseuro non potest certo diiudicari, utrum Minyas 
a Thracibus expulsos, an Thraces postea rursus a Minyis eie- 
ctos significare voluerit) Athenas venisse, iisque a Mxmicho 
(Athenarum) rege permissum esse, ut eo loco, quem iam in 
regis honorem Munichiam nominassent, considerent. ^^^) — Ac 
Thraces quidemMunichiam venisse putatU. deWilamowitz,^^^) 
cum illius scholii sensus Minyarum potius partem significare 
videatur. Sed quoquo modo res se habet, illud vix poterit 
dubitari, quin Tliraces olim Orchomenum ceperint. Quamquam 
diu tenuisse veri simile non est; aut paullo post eiecti sunt 
aut sponte dirutam urbem reliquerunt; conferas Romam a Gallis 
vel Sardes a Cimmeriis captas. Possimt autem Thraces illi et 
ex Boeotia ipsa venisse et e septentrionalibus, quas postea 



^■^) C.O.Mueller, Orchomenos p.379— 91. — ^^) Hellan. fr. 71. ixX^i^Tj 
dk Moovixtov^ &q ^r^aiv 6 AtSdwpoq^ Tzapatpipuiv ra ^EXXavixou, Xiytov Sg (Xiyovrog 
Scribe) dri Bpaxig ttots arpareuaavreg xard rwv olxouvrufv ^Op^o/JLevdv rdv 
Mtvustov T^s Botatriag i$ifiaXXov abroug ixei^ev, ol dk i^avaardvreg ^X^ov 
elg ^A^rjvag inl Mouvi^ou fiaaiXiwg. 6 dk inirpetpev abroXg olxrjtrat rbv 
ronov, rdv nepl rrjv Mouvt^iav^ oortg inwvofidtr&rj irap'* abrwv elg rtfirjv rou fiaof 
Xiwg. — ^^) Cf. Harpocr. s. v. Mouvt^ia' ^EXXdvixog de iv r^ deuripa ''Ar^idog 
iovo/jLdtT&at ^rjaiv dnd Mouvi^ou rtvog fiamXiwg rou HavraxXioug. De Mu- 
nicfao Athenarum rege cf. A. Schafer, Abriss der Quellenkunde I ^ p. 18. 
— ^^) U. d. Wilamowitz, Aus Kydathen p. 137/8 n. 62, qui Mu- 
nichum illum cum Munito, Acamantis (Hegesipp. Miles. I ap.Parth. 16) aut 
Demophontis (Plut. Thes. 34) ex Laodice, Priami filia, filio [aut, id quod 
idem fere significat, Thesei, patris illorum, comite] coniungit [C. I. G. IV, 
18a] neque yero fabulam totam de Munichi partu et morte [quam prope 
Olynthum obiisse dicitur) ante medium quintum saeculum ortam esse censet. 

4* 
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8olas tenxierunt, sedibus, De tempore nihil constat, attamen 
post Iliadis demum poetam Orchomenus expugnata esse videtur; 
\ix enim potuit postea Homerus dicere de urbis opibus ac 
divitiis (7 381). 

oSd^^ M ig ^Opxofievhv TTortviafftraiy odS' daa B^fiag 
Alyonriaq . . . ^^^*) 

De Thucydidis vero loco iam supra dicendum fait. 
Qui non in eadem Thracia Terei, qua Teris Odrysae, Thraces 
foisse monet, sed Dauliae in Phocide. Thraces autem utrique 
fuerunt exThucydidis sententia, neque summum auctorem Dauliae 
ThracesLjJraecos, Odrysas contra barbaroOChraces subintelle- 
gendos a lectoribus voluisse verba ipsa demonstrant. Oddl r^q 
adrijq Opaxrjg iyiifovro locoram_jiiversitatem indicat, nec quid- 
quam aliud; videtur Thucydidis temporibus Terei sedes a multis 
flcta esse apud Odrysas.^®^) Quare si ex huius loci interpre- 
tatione U. d. Wilamowitz duo Thracum genera distinguenda 
esse iudicavit, viri docti sententia probari nuUo modo potest.^^^*) 

Post Thucydidem quae Ephorus contexuit, facile ea qui- 
dem sunt dissolvenda^^*), ut, quae tradita acceperit, videamus. 
Ex hoc enim Stmha^??) sua de antiquis Boeotiae rebus de-, 
prompsit. Narrat Cadmeos post Thebas dirutas (i. e. post 
Epigonorum quod dicitur bellum) rediisse in patriam; reduces 
autem per Thraces et Pelasgos denuo fagatos in Thessaliam 
migrasse ibique cum Arnaeis coniunctos unum Boeoto- 
rum populum effecisse. Ac quo tempore Aeoli sub Orestis 
filiis Aulide in naves descendissent novam patriam quaesituri, 
illos Boeotiam invasisse et foederatos cum Minyis Orchome- 
niis Pelasgos in Atticam eiecisse, ubi apud Hymettum conse- 



— i82a) Aliter rem intellegit A. d. Gutschmid, Beitrage zur Geschichte des 
alten Orients 1858 p. 134. — *^^ Causam bene explicavit 0. Abel „Makedonien^ 
p. 83 sq., quem posteri omnes secuti sunt. — i^Sa) U. d. Wilamowitz 
1. 1. p. 129 „auch wir, die wir ja wohl den schon yon Thukydides gerugten 
IiTthum los sind, diese Thraker'' [de Eleusiniis disputat] „mit den Ver- 
ehrem des Sabazios und Heros, der Bendis und Eotytto zusammenzu- 
werfen, erkennen eine Bevolkerung .... Ueber die Abstammung dieses 
hellenischen Volkes weiss ich durcbaus nichts etc. — ^^) Utiam 0. Muellef 
dissolvit 1. 1. p. 385/6. — ^»*) Strab. IX, c. 2 in.; § 3—5 (p. 400-3); 
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dissent, Thraces ad Pamassum. — Ac Pelasgos quidem illos 
Atticos ex (Hecataeo et) Herodoto sumpsit, Thraces vero ad 
Pamassum habitantes ex Thucydide aut aliunde ; quae ad coii- 
iungendas res attulit, ex suo peculio addidisse videtur, neque 
est cur his quidquam tribuamus.- Neque aliter accipienda est 
illa de Thracio invento (0paxia TrapeopeatQ) narratio; nihil 
enim est nisi proverbii illustratio. ^®^). Neque igitur novi inde 
quidquam discimus nisi ex Ephori sententia etiam Boeotiam 
aliquando a Thracibus pccupatam fuisse; eosque ei Thraces 
non minus perfidos et fallaces fuisse quam eos, quos Thucy- 
dides et Xenophon nobis depinxerunt. ^^^) 

His testimoniis exigua nonnulla Thracum vestigia addam. 
Primum cum Muellero ^^^*) confero Thracidarum gentem 
Delphicam. (9paxl3ac sine i subscripto apud Diodoram,^*®) 
sed invenitur etiam nomen 9p(fxi8aQ cum i subscripto (vel ad^ 
scripto) in tituio Delphico. ^^^) Thraces igitur eosdem quos Dau- 
liam etiam Delphos tenuisse verisimile est. 

Deinde Erythris quoque in Ipniae urbe Thraces fnisse 
0* Mueller optime vidit.^^) Est profecto res satis mita. 
Narrat enim Pausanias ^^^) hf^v XSyov^ ut Graeci dicunt, Her- 
culis apud Erythraeos faui, cuius solis Thraessis aditus par« 
teret. ^*^) Dei enim simulacrum cum Tyro rate eSiset advectum 
et in MMdrrj Sxpq. Ghium inter et Erythras haesisset, iamque 
Ghii et Erythraei in suam utrique terram trahere deum eona- 
rentur, Erythraeis somnio (quod caecus homo vidisset) nuntia- 
tum esse posse eos fune, quam ipsorum mulieres e crinibus 
suis essent facturae, deum ad se trahere. ^A\ pkv di] daval 
rwu yovaxxS»/ oddapwg bitaxooetv rq5 dpelpaTi ifio6Xovtdy bnSeai dh 
roo 9poLxiotj yivooj; iSouXeuou xal oSaatq tf^iatu iXeo^i' 



citatur Ephorus § 2 in. § 4 in. — ^^) Strabone accuratius rem 

narrat, ct is certe ex Ephoro, Polyaen. VII, 43. — ^*^) Ad nocturnam 

illam Thracum incursionem conferas Thynorum exemplum Xen. anab. 

VII, 2, 22 (6uyoi ndvrotv Xs^Sfievot elvat fidXitna vuxtdg icokefitxwraTot). . 

— i»7.) 1. 1. p. 380. — 18») Diod. XVI, 24, 3 }fpaxidai xa- \ (y 

Xoofievot r&v AeX^&v. — ^®^ Nomen dpaxido/s ex Wescheri et Foucarti inscf. 

D. 219 attulit Pape Worterb. griech. Eig. s. h. v. — ^^ 1. 1. 388. — 

1^1) Paus. VII, 5, 3 (5—8). — ^^) "Eaod^q re d^ ratg iL^aaatg ig rd (^ 
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paiQ "ijv iurati&a fiioQj dnoxeipat napi][ooatv adrdg^ Sic Ery- 
thraeos voti compotes factos esse. Ac totam hanc narrationem 
ad ipsa posteriorum temporxLm institxita fictam esse apparet 
itaque haec ipsa instituta accurate reddere. Ad nostram 
vero rem maximi est momenti Thra.ces fuisse Erythraeorum 
partem, et fuisse illorum et servos et liberos, qui tamen 
et ipsi a civibus essent diversi (inquilini, pizotxot), Apte cum 
Achaeis Laconicae incolis partim Perioecis partim Hilotis 
conferas. Sunt autem Erythrae, quamvis loniae coloniae pars, 
a priscis Boeotiae maxime incolis conditae. Cuius (totius) 
coloniae participes fuisse Minyas Orchomenios et Cadmeos vel 
exHerodoto notum est.^^^) Conditorem Pherecydes dicit Cnopum, 
Codri filium non legitimum, sed nothum (id quod satis iam 
per se non mere loniam coloniam coarguit;)^^) qui ipse a 
Cnopia Boeotiae loco^^^) denominatus esse videtur. Quin tota 
urbs Erythrarum Boeotiarum colonia dicitur. ^^^) Cum Cadmeis 
igitur Thraces quoque in.Asiam yenisse veri simile est; nam 
si e Cimmeriorum et Thracum in Asiam incursionibus essent 
relicti, quo tandem modo tam arcte cum Graecis coniungi po- 
tuissent, ut in Graeca urbe sua iura suosque deos haberent, 
difficile esset dictu.^^'0 — 

Neque vero Aristotelis testimonium praetermittendum 
est, qui Thraces Abis ex Phocidis oppido profectos Euboeam 
incoluisse et iis, qui antea tenuissent, Abantum nomen indidisse 
tradidit^^*^^) Thraces quin Abis inEuboeam aliquando migraverint, 
equidem causam video nuUam, quod dubitem;^^^) totam vero 



*HpdxAei6v iart yuvatx&v fidvatg (xal rd xaX^dtov rd ix r&v rpt^&v xal ig 
ifik iri ol intx&ptot ^uXdaaoumv), — ^^ Hdt. I, 146. — ^^) Pherec. ap. 
Strab. XIV, 1, 3 p. 632/3 (pertinet ad fr. 111) 'Epu^pag Sk ixrure Kv&nog^ 
uldg KSSpou v6dog. — *^) Strab. IX, 2, 10 p. 404. Kvatizia locus dicitur 
prope Thebas. — **0 Strab. IX, 2, 12 p. 404. — ^»') Quae vera Herculis 
a Thraessis culti causa fnerit, ignoro; sed Tyrius Hercules Herodotum re- 
dolet. Est enim auctor rei Pausanias! — ^^^*) Aristot. ap. Strab. X, 1, 
3, p. 445 : ^ai dh ^ApttrroriXifg i^ ^Afiag r^g ^wxtxijg dpaxag dpfiTj^ivrag 
inotxijaat iTyv vijijov xal htovofidaat ^Afiavrag roug i^ovrag adn^v, — 
^^ Quamquam A. Riese jhb. 1877 1. 1. Abantes Thraces fuisse ideo 
negat, quia Pausanias ipsos Abarum incolas Argivam originem profiteri 
affirmayit. Neque lero quemquam ignorare opinor, quid illi &g Xiyouatv 
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Abantom gentem Thraciam fuisse ne credamus, multa obstant. 
Videtur enim Elephenor Chalcodontis filius Abantum in bello 
Troico dux, quamquam Homerus ante Troiam eum cecidisse 
dicit, epicis de Graecorum reditu carminibus toI nostis (non 
dico Agiae Troezenii nostis) celebratus et cum variis illis fabulis 
ad antiquas Graecorum in lonii maris litore sedes spectantibus 
coniunctus fuisse. Sed hoc loco ad ea, quae de hoc toto fabu- 
larum genere U. de Wilamowitz nuper optime disputavit, 
relegare lectores meos satis mihi habendum est.^^^) 

Restat celeberrimus Strabonis locus de Thracum apud 
Olympum et Heliconem sedibus^Thracioque Bacchi et Musarum 
cultu musicaque a Thracibus (et Phrygibus) maxime exculta, 
Thraciisque insuper vatibus (X, 3, 17, p. 471). Ab hoc et 
altero eiusdem loco (IX, 2, 25 p. 410), ut de Pausania taceam, 
tota de Pieribus illis Thracibus quaestio oritur. Neque vero 
de hac difficillima re certum adhuc iudicium ferre audeo. 
Multa certe tradita sunt fide non digna ; nec tamen omnia cum 
Rieseo reicienda atque neganda videntur. In omnibus hisce 
tradendis plurimum certe valuerunt Orphici. Neque igitur, 
quae tradita sunt, recte possumus aestimare sine accurata 
horum notitia. Sed hac in re vel post Lobeckium obscura 
mansisse satis multa nemo neget (cf. U. d. Wilamowitz, 
Kydathen 131). Ac maxime quidem nobis opus esse videtur 
Orphicorum et carminum et doctrinarum et fabularum historia. 
Hinc praesertim ad poetas illos qui vulgo dicuntur Thracios 
aliquam lucem afferri posse vel unum Eumolpi, de quo antea 

oi detva apud Pausaniam sit tribuendum: est hoc quoque ad insipidam 
illam Herodoti imitationem reyocandum. Quod A. Riese ea de causa 
coniecit Abantes ab Aristotele Thraces factos, quod Thamyris Thracius 
Tates aliquando in Euryti, Oechaliae regis, regiam deyertisse dicitur in £u- 
boea sitam, Aristotelem yix credam tali suspicione dignum esse. — ^^) U. 
d. Wilamowitz, homer. Untersuchungen (1884) p. 170 sqq. Quamquam 
Abantes ab Am^tinis seiungendos esse Scymnus, qui barbaros dicit Aman- 
tinos, yix probat; appellayit Thucydides quoque Epiroticas gentes barbaros! Ipse 
Wilamowitzius ostendit et Euboeos illa regione consedisse et Elephenorem 
Abantum regem ibi quoque eorum ducem appellatum esse. — Getemm de Aban- 
tibus conferendus est Giseke, thr. pel. Stamme p. 54 — 6, qui e Thracia 
eos yenisse putat, et Grusius in Roscheri lex. mythol. s. y. Aba. — 
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egimus, exemplum probaverit. Unum etiam ad noskam rem 
ex Orphicis eins modi stndiis captum iri fructum spero, ut 
remotis sane multis, quae veteres et nostrae quoque aetatis 
viri docti ad Thraces falso retulerunt, iis quae remanebunt 
confidentius paullo uti possimus ad illorum, qui in Graecia 
oQm fuerunt, Thracum imaginem restituendam. 



m. DE PHINEO ET DE THRAOIBUS ASIATIOIS. 

Nobilissima de Phineo et Harpyis fabula cum vetusta illa 
de Argonautarum itinere cohaeret et similiter atque haec tra- 
dita noBis est: integram habemus apud Apolionium Rhodium, 
sed huius maxime optima scholia et Apollodori variarum, ut 
ita dicam, lectionum satura de diversis fabulae formis nos edo- 
cent, de tragoediis ad hoc argumentum certe si quod aliud 
tragicum pertinentibus, de recentiorum scriptorum mutationibus, 
denique id quod summum est de veterum epicorum carminum 
argumentis. A quibus Apollonium non multum quidem dissen- 
tire videbimus, cum maiores cum tragicis discrepantiae in eo 
inveniantur. Quare primo omnino dicendum videtur de epicis 
carminibus inde ab Hesiodo usque ad ApoUonium, deinde de 
tragoediis et qui eas sequuntur scriptoribus. 

1. 

PhineujxL Hesiodus dicit Phoenicis Agenoris f. et Gassio- 
peiae Arabi f. filium; Cilicis Dorycli [Atymni] fratrem.^) 
Gaecatus est secundum Magnas Eoeas, quia Phrixo viam mon- 
strasset, secundum tertium catalogi librum, quia longam vitam 



^) Hes. ap. schol. L(aurent.) Ap. Rh. II, 178: Sg dk "ffmoddg 
^Tjtnv, (^oCyixog vou ^Ajn^vopog xai KaanfUTtetag [sc. ^tveug itfrev], {dfioiofg 
dk xal ^AfTxXrimddT^g xrl) ix dk Kaomeneiag r^$ ^Apdfioo ^oiwxc 
yiverat KiAt^ xal ^tvebg xal A6puxXog. Hoc postremum quoque ex Hesiodo 
petitum Yerisimile est ez Hes. cat fr. 43 Ei. (Strab. I, 42), ubi Arabi, 
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Tidendi facultati praetulisset.^^^) Atque etiam Harpyiarum men* 
tio facta erat, quas Zetes (et Oalais) usque ad insulas ab horum 
conversione Strophades nominatas essent persecuti. Conversos 
enim lovem Aeneium eos rogasse, ut capere sibi Harpyias 
contingeret, sed Mercurii iussu destitisse a proposito.^^^^ Filii 
denique Phinei dicuntur Thynus et Mariandynus.^o^) 

Harpyiae vero in Hesiodi Theogonia dicuntur Aello et 
Ocypete Thaumanti^ et Electrae Oceanitidis filiae.^^) In eius- 
dem cuius ibi solum mentio fit carmine /^g irepiodoq Phineum 
(in Scythiam) ad Glactophagos abductum fuisse ab Harpyis 
EphoruB tradit. — Naupactiorum vero poeta confugisse eos 
dicit in Cretae antrum sub Arginunte colle situm.^^^) 

Carminum heroicorum instar vetusta illa sunt artis monu- 
menta, quantum quidem Pausanias certus eorum est interpres : 
Cypseli dico cistam et solium Amyclaeum. In utroque 
Aquilonis filii Harpyias a Phineo fugantes ficti erant.^^) , 

Hesiodum in fabula enarranda secutus est Antimachus, 
qui Phinei maiores eosdem dixit et eodem modo Strophadum, 



lAeTCuri 1, filiae i. e. Cassiopeiae, mentio fit.. — ^^ Hes. fr. 162. 75 Ki. 
(schol. Ap. Rh. II, 181) Tt^irripSHT^at dk ^ivia ^rjoiv ^Haiodog iv fieydXaig 
^ffoiatg, 5rt Qpl^ift t^v {tlg Exu^iav addit schol. Par.) ddbv ifirfvotrev^ iv dk 
Tw f xaraXdywv^ i-Kst^ rdv fiaxpbv ^P^^^'^ "^^ ^ttog Kpodxptviv (De Eoeis 
cf. A.Kirchhoff, homer. Odyssee p. 322/4). — *») Schol. Ap. Rh. II, 296 
« Hes. Ir. 80 ol dk Srpo^ddag ^aalv adrdg xexX^^ai^t^ xai^d intarpa^ev- 
reg abrd^t rjH^avro rtp Atl xaraXafietv rdg ^Apirutag, xard ^k ^Haiodov ob 
xreivovrat coll. fr. 78 (ibid. 297) ort dk jfJj^avro ol nept Z-fjrrjv rtji Ati 
arpa^ivreg keyet xal ^Haiodog' ,?w>' of 7^ eb^ia&rjv AivTjttf) btptfiedovrC, ian 
ydp Alvog 5f>og tjJs Ke^aXXr^viag, Snoo AlvTjaioo Atbg iep6v iartv, — *^) Qua de 
re V. infra p. 70, n. 258. — *^) Hes. Theog. 265 sqq. [Apd. I, 9, 21, 6 Ocypeten 
ab Hesiodo Ocypoden nominari dicit. id quod nescio an satis causae sit, ut 
cum Kinkelio totum Apollodori locum ad catalogum Hesiodi referamus [fr. 
77]]. — »5) Hes. fr. 221 ap. Strab. VII, 8, 9 p. 302: 'Haiodov d' iv rj 
xaXoopLivfj jr^g neptodtp rbv 0tvea bnb r&v 'Apnot&v djrea^t* ^rXaxro^dyofv 
ig dtav dirfivatg oixi^ ixSvrwv,^ (Quod carmen Ed. Schwartz, De Dionysio 
Scytobrachione .1880 p. 30 n. 1 pro catalogi yel Eoearum parte babet) 
— Naupact fr. 3 — schol. Ap. Rh. II, 298 sqq. 6 dk rd Naojcaxrtxd 
'Kovffaag ... eig rb oTceog abrdg ^oyetv rijg Kpyjn^g rb dnb rip 
Xd^ip r^ ^Apftvoovrt. — **) In Cypseli cista ap. Paus. III, 
18, 8 (15): KdXaig dk xal Zijnrfg rdg 'ApTcoiag Qtviwg diceXaovoo- 
atv. — In solio Amyclaeo ap. Paus. v, 17, 4 (11) ^tveog re 6 6pa$ iari, 
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quae antea Plotae nominatae essent, mentionem fecit.2<>7) Ne 
apud enm quidem Harpyiae necantur.^o^) 

lam de Apollonio videamus.^^^) Apud eum Phineus in 
Thraciae litore incolit ab occidente Bospori.^iO) Est autem 
Agenoris filius, ut apud Hellanicum,2ii) non, ut Hesiodus dicit, 
Phoenicis. Uxorem duxit Cleopatram Zetae et Calais sororem^i^) 
Aquilonis et Orithyiae Erechthei filiae filiam, quae onmia 
quinto saeculo vix esse antiquiora supra vidimus.^i^) Fuerat 
Thracum rex^i^) et ab Apolline vaticinationis donum acceperat; 
accepto vero abusus est, cum lovis consilia nuUa dei ratione 
habita evolgaret. Qua de causa longam ei senectutem luppiter 
dedit, sed oculorum luminibus privavit et insuper Harpyias 
apposuit, quae cibos a finitimis vaticiniorum gratia ei allatos 
toUerent aut perderent. ^i^) Ex oraculo autem ab Aquilonis 
filiis uxoris eius fratribus auxilium ei fuit destinatum.^ic) Cum 
igitur Argonautae ad Phineum venissent ab eoque hospitio 
excepti essent, Zetes et Calais Harpyias modo cibos diripientes 
insecuti sunt usque ad Plotas insulas, ubi iam in eo erat ut 
caperent et gladiis interficerent. Sed Iris retinuit, ac reversi 
sunt Aquilonis filii, unde Strophades insulae denominatae. 
Harpyiae iam in occultum Cretae locum aufagerunt,^^'^) Phineus 
vero his monstris liberatus Argonautis iter ostendit et ex vati- 
cinandi facultate consilia dedit.2i8) 

Ex epicis carminibus maior etiam eorum pars fluxit, quae 
apud quinti et quarti saeculi scriptores de fabula nostra hic 
illic inveniuntur. Ac de iis quidem, quae ad historicam Phi- 
nei vim solam spectant, infra dicendum erit, imprimis de eius 

xal ol Tcaideg ol Bopioo rdq ^Apnuiag d^r' abrou dmxouatv, — ^"^ Antim. 
ap. schol. Ap. Rh. II, 178. — *^) Antim. ibid. II, 296: Irpo^ddag ^ai 
[i. e. ^ATzoXXatvtoq] xexX^<r^at dtd rd roifg Bopeddag abrd^ev bnoarpiiptu 
arpa^ivrag elg robniaw^ Xafiwv napd ^Avrtfidxou, (Hes. quia ad lovem ro- 
gantes se converterunt.) — - Ibid. 297: fiifiyiQrat dk (ribv IIAwriov) xal ^Avri- 
fiaxog iv r^ A^dy^. — ^ Ap. Rb. II, 178 sqq. — ^«0 Qua de re v. 
infra p. 71/2. — «") Hellan. fr. 38. — ^^^ Ap. Rh. II, 238/9 wv dk 
(sc. Bopiao oliwv v. 234/5) xaavjfi^rTjv . . . | KXetondrpy^v idvotatv ifibv ddfiov 
^yov Hxotrtv. — ^iS) y. p. 10. — »»*) V. 238: ot' ivt Op^xeamv iivaaaov. 
— 21*) V. 178 sqq. — ^ie) y. 234/5. — "^) V. 298/9 al fikv CApnutat) iduaav 
xeu^fiwva Kp^rrjg Mtvwtdog, — ^is) y. 240—300. — '^^ Pherec. fr. 69 
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regni situ et filiis. — Quae Pherecydes de Harpyiarum fuga 
et persecutione et Phinei ipsius maioribus tradit omnia cum 
Hesiodi aut Naupactiorum fragmentis conveniunt.^^^) Hella- 
nicus Agenorem patrem, non avum fecit Phinei.^^O) — Ister 
Phrixi filios tradidit Phinei vaticiniis esse conservatos eamque 
ob causam Solem Aeetae devotionibus morem gerentem illum 
caecasse. Similia alii tradiderunt de Phrixo,^^!) Hesiodi, ut 
videtur, catalogum secuti. * 

Sed in hac quoque fabula quia multa conmiutaverunt 
tragici, ad eos iam transeundum est, quo melius, quae genuina 
faerint, ab iis, quae postea addita sint, distinguamus. 



2. 

Quamquam Aeschylus primus videtur fabulam nostram 
tragoedia celebrasse, tamen quia de Sophocle plura comperta 
habemus, cum eo potius initium erit faciendum. 

Ac Sophocles quidem bis (ter ?) idem argumentum 
propria tragoedia tractavit. Traditur de duobus Phineis et in- 
super de Tympanistis^^^^ ad eandem certe fabulam spectantibus ; 
quas cum altero Phineo Welckerus coniunxit.223) 

Ex Tympanistis traditur Phinei e Cleopatra filios alterius 
uxoris Idotheae, Cadmi sororis, insidiis caecatos esse et iu Td<p(p 
coercitos.^^) Porro Sarpedonii promunturii mentionem faciunt 



(schol. Ap. Rh. n, 292) = Naup. fr. 3. — *»<0 Hellan. fr. 38 (schfol. Ap. 
Rh. II, ]78) ^Ay^vopoq y^P ^««^? ^<^»'» ^^ 'EXXdvtxog [cf. Apd. I, 9, 21]. — 
^O Ister fr. 60 a (schol. Ap. Rh. I, 207) ''larpog 6i ^ai rbv Al^njv yvdvra, 
3n roug 0pt$oo olobg ehj asawxwg {6 0evebg) ratg /lavretaig, xarapdaaa&at 
attrai^ rdv dk TlXtov inaxouaavra Tnjp&aat. Gf. Hes. Eoe. fr. 160, qui 
Phrixo eum yiam monstrasse dixit. — Anon. ap. Apd. I, 9, 21 Tti^pw^yjvat 
^aatv abrbv . . . rwkg . . . bTtb Uoaetdwvog^ ort rotg ^pl^ou Ttaufi rbv ix 
KdXxwv elg r^v^EXXdda tcXouv ifir^vuaev. — ^ F. G. Welcker, Die griechi- 
schen Tragodien etc. 1, p. 329—333. Nauck Tr. Gr. Fr. Soph. fr. 674— 
82 (Tymp.), 636—45 (Phin. I, U). — St. B. s. v. B6anopog .So^oxX^g <J' 
iv 0tvet nptorail* Hesych. uno loco ex coniectura, altero certo laudat Phi- 
neum secundum. (Nauck 1. 1. p. 227.) Sezies (septies) simpliciter citatur Soph. 
Phineus, octies (noTies) Soph. Tymp. — ^^ 1. 1. p. 329 sp. — ^) Fr. 682 (schol. 
Soph. Ant. 980) furd dk rbv KXeondrpag ^dvarov ineyTjfiev (0tvebg) ^ldaiav 
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(duo) loquentes, qui procul dubio Orithyiae eodem ab Aquilone 

raptae filii sunt.^^*) Ad Argonautarum fabulam spectat versus 

KS^/oQ dk XaX3at6g re xac Sopoiv Mvog.^^e^ 

Neque quemquam ab hac sententia deterrebit opinor, quod 
Etymologici Magni auctor et Suidas ad nostram fabulam aliquid 
de Cecropis filiabus revocare videntur. 

Contra ex Phineo (nullo numero addito) habemus versus 

nonnuUos Phinei ipsius miseram faciem describentes; dicitur 

vexphq rdpt^^oq elaopau AlyuTrreoQ et caecus;^"^) commemorantur 
et Harpyiae.228) 

Phineum vero (primum), non Tympanistas posteri omnes 
secuti esse videntur. Hinc certe petitum est, quod scholiasta 
ex Sophocle praebet: Caecatum esse Phineum, quia filios suos 
ex Cleopatra caecavisset Parthenium et Crambum, Idaeae no- 
vercae horum falsis credens incriminationibus. Neque dubito 
ad hanc potissimum tragoediam referre, quae Apollodorus ^*) 
uno loco narrat, Idaeam privignos, quod se in stuprum illicere 
voluissent, falso accusasse eique fidem facientem Phineum illos 
caecasse, Argonautas vero cum Aquilone eum castigavisse. 



t^v Aapddvoo^ xard di rtvai Eldo^iav ry^v Kddpgoo ddsX^i^v, ^g xal 
adrdg 6 So^oxX^g jnvTjjnoveuei iv TupLicavuTTatg, TJrcg i^ imfiooXyjg ru^kd' 
aaaa roug KXeoTzdrpag izaidag ^iv rdfpip xad^eip^ev^ , — ^^*) Fr. 675. — 
^^ Fr. 576. — ^) Fr. 641. Tam detestabilem aspectum Phineus praebuisse 
videtur, ut, qui primum vidissent, horrore permoti se couTerterent cf. fr. 642 
Hes. s. V. dTzevuirtaav dniarpe^av rd v&ra. — ^) Fr. 643. — ^^ Apd. 
III, 16, 3 (1) KXsondrpav dk Mpjfie 0tveug» ^Qt ylvtfvrat natdeg i^ adr^g 
nXriSticnog xal Ilavdiwv. (2) ^mv dk rooroug ix KAeondrpag Tcatdag 
^ldaiaof iydpLei rifv AapSdvoo, xdxeivr^ r&v 'Kpoyoviav npdg ^tvea ^opdv 
xara^eoderai (3) xat mareoaag ^eog, dfi^repoog fu^Xoi. napankeovreg 
de ol ^Apyovaorat abv Bope<f xoXdZovrat aln6v, — Obstare tidetur, quod 
Pbinei et Cleopatrae filii hic Pandion et Plezippus, apud scholiastam ez ipso, 
nt ait, Sopbocle Parthenius et Crambus dicuntur. At potest Sophoeles pueris 
nomina omnino nulla indidisse (cf. quae disputat C. Robert, Bild und Lied 
1881 p. 166 et quem citat U. d. Wilamowitz, Anal. Eurip. p. 185 legem 
esse a tragicis observatam ,,ut paucae tantum persona^ inducantur remota 
omni supervacanea turba, secundi Tero ordinis personae nomine 
certo careant**.) Sed in argumentis postea a diyersis viris doctis con- 
fectis yaria nomina addi; quare ex nominum discrepamtia nihil aliud se- 
quitur, nisi aliam ApoUodorum, aliam scholiastam secutum esse dTrd^eacv 



61 

Hic igitur PluDeuB ipse dicitur filios suos caecasse. Gontra 
Dovercae facinus attribuitur in Sophoclis Antigone ,^30) ^j^i 
mulier dicitur fusi acumine privignorum oculos efFodisse. Quod 
iam alteram fabulam, Tympanistas, respicit, qua muliebres in- 
sidiae praeter cetera expositae fuisse videntur. 

A Sophoclis Phineo quia totus pendere et quae addidit et 
mutavit ex suo addidisse aut mutasse videtur, de Dionysio 
Scytobrachione statim dicere liceat, cuius enarrationem 
male rhetoricam vel duobus locis^^®») traditam habemus — 

. . iTcee oddh 7t(o xax6v y dTtmXezOy 
diX e3 TzeptaveXkooat)^ adra dalfjLovfeg, — 

Sunt hic quoque Phinei e Cleopatra filii a pellice Idaea, 
Scytharum regis filia, quam Cleopatrae venia duxerat, falsis 
incriminationibus, quod vim inferre ei voluissent, non illi qui- 
dem caecati, sed verberibus foedati et cum parte corporis terra 
defossi [?]23i) Advenientes Argonautarum primores imprimis 
Herculem rogant, ut ferant sibi auxilium; ac iusta actione, 
cum etiam Phineus per legatum accusaverit, absolvantur. Quos 
cum Hercules ad patrem reduxisset, Phineus surrexit et unum 
ex filiis in mare deicere conatus iam ab Hercule calcis ictu 
necatus est. (Diodorus de pugna narrat, qua Aquilonis filii 
et Hercules fortissime pngnaverit, Phineus ceciderit.) lam 
Cleopatra custodia in quam faerat coniecta liberata filiisque 
regnum redditum. Idaea autem ad Scythicnm patrem remissa — 
nempe sunt Scythae dtxaidzazot du&pwjrwvl — capitis ab hoc 
ipso damnatur, sed privignorum magnanimorum precibus Scy- 
thae ad clementiam revocantur. 

Ceterum monuisse sufficiat Herculem ab eo primum hue 
esse illatum, qui ad Colchos usque venientem fecigset. ^^^) Patet 



cf. Schwartz, De Dionysio Scytobr. p. 28. — ^^O) Soph. Ant. 966 
-.86, — 230a) Dion. Scyt. ap. schol. Ap. Rh. I, 207 coll. Diod. 
IV, 43/4 quamquam Diodorus certe non omnia accurate tradidit. — '^^ Diod. 
^iwpu/jiievoi cf. Soph. Tymp. iv rd^^p xa^€tp$ev (sicut Antigonen Creon?). 
^^^) Apd. I, 9, 19, 6 — 7. Ayjfidparoq dk abrbv (sc. ^HpaxXia) elg K6X/oug ne- 
'TrXeuxdra napedwxe. Atovuctog fikv ydLp abrbv xai ijyefAdva ^yjoi rd>v 
^Apyovaurwv /evetr&ai, Hic vel Diodorus haesitavit IV, 44, 4: odx djrvow 
dk diort rtvkg rwv fiud^oypdipwv ru^Xw^r^vai ^am robg ^tveidag bizb rou 
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nihil huie tribuendum esse, quamquam opinor et hunc Dionysii 
Scytobrachionis Herculem aliquando pro Phoenicio deo viri docti 
habuerunt. Neque vero quidquam video, quod ex alio fonte 
I^austum esse putandum sit atque ex Sophoclis Phineo. 



lam vero ad Aeschylum veniamus, qui et in Eumeni- 
dibus Phinei et Harpyiarum, et harum quidem pictarum, 
meminit^ss^ et in tetralogia illa, quam nos dicimus, Phineo 
Persis, Glauco Prometheo propria tragoedia argumentum tra- 
ctavit (ao 472 a. Chr. n.).^^*) Cuius nihil scimus nisi duos 
versus, quibus Harpyiae cibos ab ipso Phinei ore diripientes 
descriptae esse videntur. ^35) Quaeque Welckerus ex singula- 
rum trilogiae partium continuatione quam fingit conclusit, 
pulcra sane, sed omnino incerta sunt.^^) Sed huc pertinere 
conicio Asclepiadis narrationem,237) quam tragoediae esse per- 
fectum atque absolutum argumentum vel forma indicat, et quae 
in neutram Sophoclis fabulam quadrat. Ubi dicitur Phineus 
quos e Cleopatra Aquilonis filia filios genuisset Eurytiae 
alteri uxori, quae eos calumniata esset, necandos (non cae- 
candos) tradidisse. Tum lovem iratum, cum scelus vellet 

Trarpdg, xal rdv ^tvia r^g dfioiag TO^etv mtfi^opag bnb Bopiou [hoc iustain 
est Phinei Sophoclei argumentum]. dfiotmg dk xai rov *^Hpaxkia rtvhg 
Tzapadedwxact icpog ddpetav i^ek&ovra . . . ket^^ijvat cf. 48, 6. — 
^33^ Utrum Aeschylus tabulam aliquam an yasa picta ante oculos habuerit, 
ignoro. Sunt versus ex Pythiae sermone, quae frustra mulierum facies Fu- 
riarum similes quaerit Eum. 50/1 etdov nor^ ^drj ^tvewg /eypafjL/iivag | det-- 
Tzvov <p&po6aag, — '^) Argum. Aesch. Pers. (Aesch. tragoed. ed Eirchhoff 
p. 2). — 335) Nauck, Tr. Gr. Fr. p. 64/5 Aesch. fr. 253 xal fpeudodetnm 
TzoXXa fiapymarfg yvd^oo \ ippuaia^ov arofiarog iv npwrT^ X^P9' — ^) ^* ^* 
Welcker, Aeschyleische Trilogie Prometheus 1824 p. 477 — 80; — cf. 
Aeschylos Perser erklart von W. S. Teuffel * p. 38 sq. et qnos ille 
attulit. — ^^) Asclep. ap. schol. Hom. fi 69 {^tvebg 6 Bi^uv&v fiaatXebg) 
^ftiv ydp Ttatdag ix KXeondrpag rijg Bopiou xat intyrjfiag Ebpuriav didioaof 
abroug t0 fiTjrputa dtafiXtjd-ivrag npdg dvaipeatv, Zeug dk ^aXeirfjvag Xijret 
abrai, itdrepov fiouXerat dno^avetv ij ru^Xbg yevea&at, 6 dk alpetrat /i^ 
dpav rdv ^Xtov, dyavaxn^aag de 6 '^HXtog ^ApTzuiag imTcifiTcet abrip aTreveg^ 
eiirore fiiXXot ia&ietv, (rd fipwfiara Buttmannus ez Eustathio adicit) abrou 
dtiizpaaaov ififidXXovreg ip^opdv rtva, xal oSratg ^tvebg irtfuapeiro. — 
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punire, Phineo mortis aut caecitatis eligendae arbitrium per- 
misisse. Cum vero caecitatem rogasset, Solem aegre ferentem 
(scilicet spretum) Harpyias misisse, quae cibos quotiens edere 
vellet perderent. Ibidem^s^) sicut apud Hesiodum Phoenicis 
filius Phineus appellatus fuisse videtur. 

Quod Aeschylo haec tribuam, causas habeo diversas et 
genere et pondere. Praetermitto deos in fabulam inductos 
lovem et Solem, id quod Promethei et Eumenidum poetam 
redolet; praetereo et illam quae huic cum catalogo Hesiodeo 
intercedit rationem, quod hic quoque arbitrium illud Phineo 
conceditur, et eam certe cum Aeschyli more optime convenientem, 
quamvis et cum Sophoclis consuetudine , quem cyclo saltem 
epico gavisum esse constet, minime pugnantem; unum premo, 
quod Phineus filios nondum caecat aut caecandos pemuttit 
uxori, sed necandos. Ut enim magis est tragicum Phineum 
idem pati, quo filios suos innocentes propter mulieris calunmias 
irfFecerit, ita non illud quidem ab initio repertum esse puto, 
cum vero semel repertum esset, non facile a posteriore poeta 
neglectum. Quare haec videtur fuisse antiquissima tragoediae 
forma. Aeschylus opinor primus malam illam novercam, quae 
privignos falsis incriminationibus pessumdat, induxit (fuit om- 
nino apud Graecos mala noverca egregie tragica, cf. Athamantis 
fabulam); Sophocles rem tragoediae aptissimam accepit, sed 
pulchriorem multo reddidit et multo magis ad movendos animos 
idoneam; ac primo quidem Phineo priore Phineum ipsum 
fadnus committentem fecit, mulieri indulgentem, deinde, 
Aeschylo rursus similius, onmia mulieri permittentem Phineo 
altero sive Tympanistis et postea, ut puto, Antigone. 

Posteriorum scriptorum plerique aut Sophoclis Phineum 
aut Apollonii Argonautica secuti sunt. De Apollodori 
bibliotheca satis dictum, qui altero loco ApoUonii Argonautica 
exscripsit, altero et eo quidem gravissimo veterum scriptorum 
ac poetarum discrepantias collegit. ^39) Hyginus quoque 
pleraque sua ex ApoUonio sumpsit, sed nefariam illam nover- 
cam ex Sophocle admiscuit.^^) De aliis infra dicam. — 



938 



'} Asclep. ap. schol. Ap. Rh. H, 178. — ^^) Apd. I, 9, 21 (ex Apol- 
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3. 

Apud ceteros tragicos cum Phineus Thracum fuerit circa' 

Bosporum habitautium rex, in regionem longo spatio a Graecia 

diremptam Euripides eum transtilit, ut prorsus alium 

eum crederes. In Andromeda enim tragoedia illa 

per totam antiquitatem summis laudibus elata^^i) Phineum 

fratrem Euripides fecit Cephei Aethiopum regis, Beli et An- 

chinoes (Nili filiae) filium.^^) Certum esse videtur ex Euripide 

haustam ApoUodori narrationem de Cassiopeia Cephei uxore, 

^uae Nerei filias ad pulchritudinis certamen provocasset, sed 

monstro marino a Neptuno misso et terrae inundatione punita 

iam ipsam filiam Andromedam beluae tradere ex oraculi 

Ammonii responso esset coacta. Et quomodo Perseus morti 

devotam liberavisset et, cum ipse a patre in matrimonium 

accepisset, contra Phineum (cui Andromedam antea despon- 

sam fuisse Ovidius narrat) insidias struentem defendisset. 

Gorgonis enim capite obtento in lapidem Phineum esse mu- 
tatum.2*3) 

Sed Phineus hic Aethiops, si originem spectas, nemo alius 
est quam ille iam ex Hesiodo notus Phineus. Concedo nonnuUa 
esse mutata. Cassiopeia est apud Euripidem Cephei fratris 
illius uxor, apud Pherecydem^**) Phinei mater, Phoenicis 
coniux, itemque apud Hesiodum, qui etiam Arabi filiam dicit; 
Belus apud Euripidem Phinei, apud Pherecydem Danmonis 
huius aviae pater, cum ex Hesiodo hac de re nihil constet. 
Notanda certe est Phinei eum Cepheo (et Cassiopeia) et Persei 
fabula vetustissima illa Peloponnesiaca coniunctio. — 



lonio). III, 16, 3. — 8*«) Hyg. fab. 19. cf. f. 14. — ^*) Locos collegit 
Nauck, Tr. Gr. Fr. p. 312/3. — ^ Apd. II, 1, 4, 4 B^^os dk . . fiaadeoet 
iv Al/UTTTO} • yafieX dh ^Ay)[o^6y^v t^v NeiXoo ^oyaripa^ xal adr^ Ytvoitrat . . 
AXyonrog xal Aavaos' ^S ^^ EbpnzidiQS ^Tj^fi, xal Krj^ebs xai ^tvebs 
Tcpoairt. — ^^) Ex Euripide etiam Ovidius sua hausit Met. IV 663 — 
y 235. Ceterum et Sophocles idem argumentum tractayit eique cum Euri- 
pide nonnulla videntur fuisse communia. Nauck Tr. Gr. Pr. p. 124/5. — 
^**) Pherec. fr. 40 v. supra ibique videas etiam de Hesiodi locis. — ^^) Quam- 
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4. 

lam vero quae ex his omDibus ad restituendam anti- 
quissimam fabulae formam idonea sint iudicanda Tideamus. 
Hiinel cum Cleopatra Erechthei Athenarum regis nepte ma- 
trimonium itemque nefariam novercam totumque illud scelus 
in filiis quoquo modo conmiissum ex epicis Graecorum car- 
minibus, quamquam permulta certe ibi fuerunt quae nos 
nescimus, excludemus.^*) Manet Thracumj^ex^ cuius regia ante 
Ponti Euxini quod dicitur os {azofia) fuit, idem etiam vates, 
qui sicut Asclepius don<^iicjii8 j|.cceptp_.laTgitta. J^ ob eam- 
que superbiam crudelissime punitur. Causae variae iam in 
veteribus carminibus fuisse videntur, quibus ^Apyoi naoi 
fiikouaa est celebrata. Ac duplicem poenam iam Hesiodus 
habuit: caecitatem et Harpjias. Caecitatis causa in Eoeis 
fait, quod Phrixo viam ostenderat; caecatus igitur est 
aut a Sole aut a Neptuno deo omnibus navigantibus, ut etiam 
Ulixi, inimico; in catalogo, quia caecus fieri quam mori ma- 
luit. lam secundum hoc igitur carmen possunt Harpyiae, ut apud 
Aeschylum coniecimus fnisse, ab irato quippe spreto Sole missae 
esse. At num hoc estgenuinum? Vix equidem credo. Phineum 
vatem semper fuisse vidimus, etquis estquinmemoriateneatvatum, 
qui futura omnia mentibus cemerent, quasi proprium fuisse, ut 
oculorum luminibus carerent proinde ac si iis non iam opus 
esset? Sic maxime Tiresias est caecus, sed idem passi sunt 
poetae et cantores : velut Demodocus ille apud Phaeaces, velut 
hymni Homerici Chius poSta, a quo postea ad ipsum Homerum 
translatio facta est; denique Thamyris, quiMusarum discipulus 
ipsas suas magistras arte praestare ratus ad certamen provo- 
caverat.2*^) Meminerimus etiam Tiresiam ab offensa dea sive 



quam ex feminarum nominibus, quas Phineus in matrimonium duxisse apud 
posteros dicitur, possunt certe Tel plura iam in antiquis carminibus heroids 
fuisse. Unum uzoris nomen exhibere videtur vas nigris figuris omatam 
B. d. J. 1865 p. 50 (Brunn), quod etiam Aqnilonis filios ostendit, qui Harpyias 
trans mare persequuntur, nempe Erichtho, quod nomen cum Erichthonio i. e. 
autochthone potest conferri (C. Robert). — ^) Neque enim Thamyris a Mn- 
sis separandus esse videtur, nt A. Riese 1. 1. conatus est. Gf. de hoc 
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ea fuit luno sive Minerva caecatum esse. — Sed etiam Har- 
pyiae mittuntnr. Et hoc certe coustabat ab Aquilonis filiis 
Phineum esse liberatum, Harpyias fugatas. 

Ipsae vero Harpy iae, quamquam artifices fortasse ad orien- 
talium figurarum exempla eas finxerunt,^*^) ad Graecorum my- 
thologiam proprie pertinent semperque pertinuerunt. Apud 
Homerum vel commutantur cum thyellis, ab iisque rapi nihil 
aliud est quam ApoUini^ aut Dianae sagittis ictum mortem 
oppetere. Quam pulcherrima translatione cum procellis Graeci 
comparabant homines rapientibus: 

wQ S^Sre Ilaifdapioo xoopaQ dvikovzo ^ueXXai ={>^^Jl 

xoippa St rag xoopaq &pntjiat d.vTipti(pavTo 

xai /5' tSoaav arijyzp-^atv ^Epvuoaiv dp<ptnoXe6etv — 

&q ifi diazioaetav ^0X6 [mta ddifiaT eyovzeq 

^ ipL ionkdxapoQ ^dXot ^ApTejitQ ... . 

lam vero ille Harpyiarum et Aquilonis flliorum cursus 
simpliciter ad ventorum ipsorum inter se certamen potest re- 
vocari.^^) 

Haec certe omnia Graeci ex suo peculio potuerunt effingere, 
neque est quod extrinsecus illatum censeamus. Sed iam an- 
quirendum videtur, nonne in ipsa Graecia nonnuUa fabulae 
vestigia inveniantur. Ubi siquid videro, plurimum me debere 
libenter confiteor Carolo Robert, qui vir doctissimus et 
humanissimus ad Arcadiae quasdam fabulas animum meum 
identidem advertit. 

In tota enim fabula illud certe mirum est, quod Harpyiae a 
Bosporo ad Strophades potissimum fugantur. Namque inter 
omnes constat has insulas in lonio mari sitas esse a me- 



R. Volkmann ad Plut. d. musica (1866) p. 63. — **^ Neque quidquam 
aliud ez nobilissimo illo Lycio monumento effici videtur, quod ab Harpyis 
denominare consuevimus. Cf. P. Wolters, Die Gypsabgusse antiker Bild- 
werke in historischer Folge erklart (mus. Berol.) [C. Friederichs, Bausteine 
zur Gescbichte der griech. rom. Plastik ^ 1885 p. 69 sqq., maxime p. 71 sq., 
.ubi interpretationes e Graeca mythologia illatae refutantur. — ^^) Hic ad- 
notavi, quod Apd. I, 9, 21 nescio ex quo fonte narrat: ^v 6h raTg ^Apirutats 
^ewv Tt^vditat bTtb rwv Bopioo ^atdtoy roig dk Bopiou natai totb reXeu- 
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ridie Zacynthi, e regione fere Triphyliae. Auctores attulisse 
Pherecydem^'^*) et Strabonem^^®) — sunt et alii — satis erit. 
Quocum cohaeret lovis Aeneii apud Hesiodum imprecatio, quem 
Zetes et Calais, ut Harpyias capere sibi detur, orant. Ac fides 
habenda scholiastae, qui Cephallenium lovem significari dicit.^*^) 
Huc accedit iam in Naupactio carmine Cretam JHarpyiarum 
domicilium dici. Addo ex ApoUodoro de Harpyis unam in 
Tigrem Peloponnesi fluvium cecidisse, qui ab ea Harpys esset 
denominatus.^^) Haec omnia non tam ad Bosporam spectant, 
quam ad mare lonium et Sicolum. 

Quae si reputaverimus minus paullo iam mirabimur, quod 
alicubi non Thracum, sed Arcadiae rex Phineus dicitur. Est 
sane auctor haud gravissimus, Seryium dico,^^^) quocum alii 
grammatici congruunt. Cuius verba varie traduntur; haec ex- » 

scripsisse sufficiet : ,Phineus rex fuit Arcadiae. Hic suis liberis C J 
superduxit novercam, cuius instinctu eos caecavit. Ob quam rem 
irati dii ei oculos sustulerunt et adhibuerunt Harpyias, quae 
cum ei diu cibos abriperent, lasonem . . . suscepit hospitio, cui 
etiam ductorem [propter Symplegadas petras] dedit. Hoc ergo 
beneficio inlecti Argonautae Zetum [sic!] et Calain . . ad pel- 
lendas Harpyias miserunt, quas cum strictis gladiis perseque- 
rentur pulsas de Arcadia, pervenerunt ad insulas quae appel- 
labantur Plotae. At cum ulterius vellent tendere, ab Iride ad- 
moniti, ut desisterent a lovis canibus, suos converterunt vo- 
latus' etc. 



■ny^rctv, ore 3v dtwxo)^Ttq fiij xaraXd^wmv, — 247«) Pherec. fr. 69 (schol. 
Ap. Rh. II, 271) drt dta rou Alyaioo novrou xal roo StxeXtxoo adrdg 
idiioxov xrL — ^^) Strab. VIII, 4, 2 p. 459 xard dk r^v napaXiav raurrjv al 
rwv KunapttToiwv iteXaYtat npoxetvrat duo vrjaot itpoaayopeuofievat Srpo^d- 
deg^ rerpaxoaioug dni/ouirat fidktard nwg r^g ijneipou aradioug iv rw Atfiu- 
xw xal fietTTjfifiptvo} TzeXdyet. — ^*®) Schol. L. Ap. Rh. II, 297 ort dk ijH^avro 
ol Tzepl Zi^rr^v rw Atl arpa<pevreg Xeyet xaX ^Haiodog' ,ivd^ o% f ebxea&-qv 
Aivr^tifi biptfiedovrtJ' iari ydp Alvog Spog t§5 Ke^aXXy^viag^ onou Alvjjaiou 
Atdg lepdv iartv, oJt fiviQfioveuet KXewv iv nepinX^ (et Strab. X, 2, 15 
p. 456). — 2^) Apd. I, 9, 21, 7 (Hesiodi??) dtwxofievwv dk rwv 'ApTiutibv 
il fikv xard ri^v IleXoTzdvvTjaov eig rbv Tiypy^v norafibv ifxniTtret^ hg vuv dit* 
ixeivr^g "'Apizug xaXeirat, — ^si) Serv. ad Verg. Aen. m, 209 ed. Thilo, 
qui addit ^exscripserunt Lact. Plac. ad Stat. Theb. VIII, 255 mythogr. I, 
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Est hic similiter atque apud Hyginum ApoUonii narratio 
cum Sophocleae tragoediae (Phinei) argnmento coniuncta; sed 
ex tertio insuper fonte Arcadiae conmiemoratio admista est. 
Quae eam ipsam ab eausam, quod Arcadiae regis coniunctio 
cum Symplegadibus plane absurda est, excogitata esse a Servio 
aut omnino ab homine Sophoclis aut ApoUonii rationem ha- 
bente nullo modo potest. Hausta videtur si non ab ipso Servio 
at certe ab eius auctore ex aliquo ^Apxadtx&v scriptore, velut 
Ariaetho, quem Komanis notum fuisse Hyginus^^^) probat. Sed 
quae in illo auctore fuerint praeter id unum in Arcadia Phi- 
neum regnasse vix erit diiudicandum. 

lam vero in Euripidis Andromeda vidimus Phinei fratrem 
esse Cepheum, et Euripideum Phineum ab illo ex Hesiodo noto 
Thrace haud diversum videri. Sed Cepheus quoque non ad 
Cephenes illos ab initio pertinuisse videtur fabulares Per- 
sarum maiores^^^) (aut quae alia nostrae aetatis viri docti ex 
iis fecerunt), sed et ipse simplex Arcas fuisse. Dubito quidem 
Pausaniam sequi, qui Cepheum (arcadice Caphemn) Caphyarum 
Arcadici oppidi heroem fecit, quippe quem Caphyeum nomi- 
natum putares (aut sicut re vera fuit Capyn); potius Tegeae 
est ascribendus, ubi a Minerva Medusae capillos accepisse 
dicitur, quibus urbs inexpugnabilis foret.^^) 

Forsitan igitur Cepheus et Phineus in Arcadia fueruut 
coniuncti. Cephei memoria Tegeae mansit, quia cum Minervae 
cultu eius persona cohaesit; Phineus, ubi semel Argonautarum 
fabulis vindicatus est, totus Arcadiae est ereptus. Sed man- 
serunt opinor etiam praeter Servianum locum nonnulla antiqui 
rerum status vestigia. Primum de quibus diximus Har- 
pyiarum in lonio mari loca earumque fuga et insectatio ibi 



27 ct II 142 et 13. Cf. mythogr. III, 5, 5 sq.« — ^*^) Hyg. po«t. ast. II, 
1 = Muller F. H. G. IV, 818. -- ^ Hdt. VII, 61 ixaXiwro dk ftdXat 
(ol Uipffat) bnb fikv 'EkXrjvwv (NB.) Krj^^veg . . . insl dk Ilspotbg 6 
Aavdrjg re xal Atdg dmxsro izapd Kyj^ia rbv Bi^Xou xal hr^e advoo r^^ 
^uynTipa ^Avdpofiidjjv^ yivero ahrip 7ra?g, tcJ oSvojuLa i^ero nipffjjv, xrk. — 
Haec iam ante Enripidis Andromedam scripta; sed Graecum auctorem sive 
historicum(Hecataeum?) sivepoetam (Sophoclem?) sequi TideturHdt. — ^) Vid« 
ie eo Paus. VIII, 4, 8; 5, 1 ; 23, 3; 47, 5; Apd. H, 7, 3; Preller, gr. Myth. H. 
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maxime coUocata. Tum Phinei cum Peloponnesiaca si qua 
alia fuit Persd fabula coniunctio. Huc fortasse et illud pertinet, 
quod apud Euripidem Cepheum habet fratrem, iamque et id 
aliquid habebit momenti, quod in Lycaonis filiorum apud 
Apollodorum catalogo, quamquam diversissimarum ibi gentium 
enwm/iot cum Arcadicarum urbium heroibus coniuncti sunt, 
etiam Phineus invenitur.^^^) 

Denique in Arcadia ipsa Harpyias quodammodo habe- 
mus: Stymphali dico. Nota est avium Stymphaliarum ex- 
pulsio ai) Hercule facta. Herculis vero figura huc cum Doribus 
venit, quorum in Peloponneso ubique est propugnator; ex quo 
minime efficitur simul et aves illas eandem originem habere. 
Erant enim cum Dianae cultu coniunctae teste Pausania, qui 
earum statuas apad huius templum positas Harpyiarum si- 
millimas describit.^^) 

Sunt haec certe omnia disiecta membra, quibus qui omnino 
diffidat non ideo tamen iis quae infra dicentur fidem abroget. 
Nam si quis fuit olhn Arcadiae rex Phineus (nempe infabulis!) 
certum est et in epicis Graecorum carminibus et in tragoediis 
(excepta fere Andromeda) et apud historicos Thracem eum 
esse et omnino apud Graecos Thracem informatum esse. 
Quaerentibus igitur nobis, quam Phinei fabularis persona ad 
historiam ipsam lucem afferat, unus Thrax est considerandus. 
— Quo autem modo exArcadia ad Thraces pervenerit, et quid 
fuerit antequam Thraciam, ut ita dicam, civitatem nactus sit, 
non iam nostrum est quaerere. Ceterum constat Arcades satis 
multos in Asiam migrasse, qui iabulam secum e patria eo 
transferre possent.^^^) — 



169 n. — 855) Apd. III, 8, 1, 3. — ^^) Paus. Vin, 22, 5 (7) iv 2TupL^^X<f^ ^k xal 
Upbv ^AprifiMg i<mu dpxaiov SrupL^TjXiag . . . icpdg dk roo vaou rtp dpo^tp 
nsnotTjfisifat xal al Srufx^yjXtdef eimu dput^eg* . . . slai dk adro^i xal icap- 
^svot Xi^o Xsoxou, axsXrj ds c^taiv icrtv dpvi^wv, karaat dk ^mcd-s 
roo vaoo. Quod Pausanias has a notis illis avibus distinxit, non nimii est 
momeDti. Cf. Preller, Gr. Myth. II, 137. Apollonii scholiasta 
Stymphalides aves cum Martiis illis ApoUonii iure an errore nescio commiscuit; 
ipse Apollonius comparayit solum. Ap. Rh. II, 381 sq. 1030 sqq. — ^^^ Gf. 
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B. 

lam igitur primnm de eo disputandum erit, quid Phinei 
persona apud veteres exceptis nouDuUis antiquissimarum et 
absconditarum rerum curiosis valuerit quaeque repraesentaverit, 
deinde, quae res aliunde traditae cum illius fatis conveniant 
ad eaque invicem aliquam lucem aflferant, non haec ex my- 
thologia, sed iam ex ipsa histpria petenda; denique epi- 
metri loco de fabulari quadam figura, Rhesum dico, quae sor- 
tem quodammodo eandem, quamvis originem plane diversam 
ac Phineus habuerit, videamus. 

1. 

Qualem veteres Phineum ipsi quisque finxerint, filii quos 
huic tribuunt optime ostendunt. Velut Hesiodus Thyni et 
Mariandyni patrem dicit.^^^) — Ac Pherecydes^^^) Thracum 
omuium qui in Asia fuerint (Bithynorum et Paphlagonum!), 
Hellanicus260) vero simpliciter Paphlagoniae regem facit, 

De Sophocle dubitandum vidimus; certe in uno Phinei 
argumento scriptum fuit Phinei e Cleopatra filios Parthenium 
esse et Grambum, et hos cum Paphlagoniae quibusdam locis 



illos ^Apxddaq neXairyoug loniae coloniae participes Hdt. I, 146, porro 
Azanes, qui in Phrygia consederont apud*Steunus antrum et Pencalam flu- 
vium Paus. X, 32, 3 (3) VIII, 4, 3; denique Arcades Pergami conditores, 
quam rem nuper iilustravit E. Hesselmeyer, Die Ursprunge der Stadt Per- 
gamos in Eleinasien (1885) p. 27 sqq. Ez lonio (Milesiaco) fonte Ido- 
theam, Phinei in Sophoclis Tympanistis uxorem, Gadmi filiam fluxisse veri- 
simile est (G. Robert); Gadmi persona apud lones Asiaticos permultum valuit 
^V. (cf. Gadmeos loniae coloniae participes Hdt. I, 146) quamquam ortam eam 
* esse in Asia minime credo Wilamowitzio hom. Unters. 139. — ^^ Hes. 
fr. 76 Ki. (ap. schol. Par. Ap. Rh. II, 181, Eudoc. p. 416, 8) natdag di 
^y^atv abTtp /evi^r&at ^Haiodoq duo^ Suvbv xal Maptavduvdv. — schol Laur. 
a'i Ap. 1. 1. quod antea habuit: ^HatodSg ^iqatv pergit: ^aal (natdag /'evea&at 6, 
xat M.) quae lectio cnm prioris sensu non ita pugnat, ut illi fidem derogares. 
— ^^) Pherec. fr. 68 ap. schol. Ap. Rb. II 181. ort dk ^p^ev 6 0tvebg 
v9 f^^XP^ '^^^ BoanSpou bpaxwv ndvrwv rwv iv rj ^Aat^ — eltrl ^k ourot 

Bt^uvol re xal Ila^Xaydveg — (P. iv g ^yjotv. Mirum certe, quod Pa- 
phlagones Thraces dicuntur, sed cf. insequentes. — ^) HelL fr. 38 (schol. 
Ap. Rh. II, 178) Pbavor. s. v. ^tvia' ivtot dk abrbv iv r^ na^Xayovia Paai' 
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cohaerente8,26i) ex Idaea vero Dardani filia Thynum et Marian- 
dynum.^^-) 

Ex Ephoro fluxisse videntur quae Scymnus praebet^^^) 
Pfainei regnum inde a Parthenio usque ad Amastridem urbem 
faisse ; est hoc certe parvum, sed notanda et apud hunc aucto- 
rem Papfalagonia sedes. 

Denique Arrhianus^^*) ipse Bithynus Thynum et Bi- 
thynum adoptatos a Pfaineo, Paphlagonem contra genuinum 
huius filium appellat. — 

Salmydessus Phinei sedes primo, quantum scimus, nomi- 
natur a Sophocle in Antigone.^^^) Neque huic Aeschyli de 
loci situ errores^^^) sunt imputandi. lure enim Sophocles 
Thracium dixit Salmydessum.^ 

Quem et alii multi Phinei sedem fecerunt.^^'^) Est autem 



Xsuaai laropouatv, ^rtg iarl r^g ^Aatag» &g ^Tjaiv ^EXXdvtxog. — ^*) Parthenii 
nomen ap.schol.L. Ap. Rh.II 140 restituendum esse certum est ex schol.n,238. — 
Moneo Parthenii fluminis [Hom. B 854] et Garambis promunturii Paphlagoniae. — 
^^) [Soph.] apud schol. Ap. Rh. II 140 ^tviwg Tcdtdsg ix fikv KXeondrpag 
Ilap^evtog xat Kpdfifiog, ix dk ^ldaiag -njg Aapddvoo [Soph.] ^ Ixud^txyjg 
Ttvog UaXXaxtdog [Dion. Scyt.] ffuvdg xal Maptavduvdg, i^ wv rd i^vyj xixXrjv- 
rat. — ^^) Scymn. 959 = peripl. p. Eux. 16 (Eph.) ubi Phineus Phoeni- 
cis Tyrii filius dicitur. — ^) Arrh. ap. Eust D. P. 793 {Ouvoug xal Bt- 
^uvoug) o5t(o xaXoufiivoug diro rtvwv ddeX^wv im^avwv Ouvou xal Bt^9uvou, 
Tzaidwv 0tviwg xard 'Koiy^atv (J^rot Tcocfjrwv xal i&erwv) xa^d ^y^atv ^Apftta- 
v6g<, og xai yv^atov itaida 0tviwg laropet Ua^Xaydva^ i^ ou xwpa Ua^Xa- 
yovia. — Ex Arrbiano fluxit St. B. s. v. Ua^Xajrovia, fortasse etiam s. y. 
Z-qaafiov TtSXtg Ua^Xayoviag, iv ^ atxy^aev 6 Tcpwrog 0iveug (Meineke coni. 
TcaXatog, sed duos Pbineos a quibusdam esse distinctos probat schol. Ap. 
Rh. II, 178), quamquam hoc in Ephorum quoque (v. supra) quadraret, quia 
Sesamus idem est quod postea Amastris. — ^) Soph. Ant. 966 — 70 napd 
dk xuaviwv antXddwv dtdufidg dXdg | dxral Boandpteu W 6 Bpi^xwv \ ZaX- 
fiud7)aa6g, ubi novercae facinus commissum narratur. — ^ Aesch. Prom. 
721 — 5. Prometheus lonem vaticinatur ad Amazones inter Gaucasum et 
Maeotidem habitantes venturam, a% defiiaxopdv Ttore \ xarotxtooatv 
dfjL^l 0epfiwdovi^\ tva \ rpa^eTa izovroo UaXfwdT^aaia yvd^og \ i^pd^evog 
vaurrjat, fiyjrputd vedtv. Salmydessum igitur prope Thermodontem finxit 
Aeschylus. Qu& in re eo maxime inclino, ut de mera huius confusione co- 
gitem. — ^^) Notandum est, rdv SaXfwdTjaavv litus, t^v SaXfiu&7)aa6v oppir 
dum significare — schol. Ap. Rh. II, 177 xal ydp 6 ^tvebg, Sg ol nXeX- 
arot, iTtl rou UaXfjLU&T^aaou Xeyerat wxfjxivat, og iart t^? SpaxT^g xard rd 
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apnd plerosque non nrbs, sed orientalis Thraciae litoris (inde 
fere a Bosporo usqne ad Haemum) pars.^^^) 

Contra Apollonius Phinei regiam in £uropa ante Bo- 
sponim (sc. in Fontum navigantibus) collocat; quo enim alio 
modo Argonautis de itinere per Symplegades faciendo consilia 
dare potuerit? Neque dubito quin ibidem vetera carmina 
epica, Hesiodea alia, Phineum habitantem fecerint et sicut 
Argonautis iam antea Phrixo viam monstrantem. Nempe hoc 
semper fuit primum ac praecipuum huius officium. 

Atque fuit quoque illa regione oppidum Phinopolis paullo 
ab Euxino Ponto distans et maxime idoneum, quod Phinei 
huius esset sedes. Ac nisi vestigiorum illorum quae in Arca- 
diam nos duxerunt ratio me prohiberet, Phineum fortasse nihil 
aliud faisse contenderem^ nisi huius oppidi htwvoiioyy his cetera 
postea demum addita. Certe aliquo modo Phineus cum ,Phinei 
urbe' cohaeret.2^^) 



2. 

lam igitur Phineum vidimus ex vate factum esse Thracum, 
qui Ponti Euxini litora incoluerunt, et Europaeorum et Asia- 
ticorum regem, atque etiam — et hoc quidem historicorum 



dLpunepa pLipiQ rou Bqvtoo el^Xiovzt. — Apd. I^ 21, 1 hireu^iv (sc, ix 
BePpuxwv) dvax^ivreg xaTatnatmv elg t^v Opfxr^g Hakfiudy^avdv, -^ ^) Hdt. 
IV, 193, ol fiiv ydp dif rdv ZaXfAudriaobv ix^vreg 0piQtxeg xal bnhp ^AtcoX' 
Xwvirjg xal MeeafjLPpirjg icdX/og olxrjfievoi . . St B. 8. t. ^AizoXXjwvia ff iv 
vifmi} Ttpbg r^ SaXfjLudyja<r^ (sed y. Meineke ad h. 1.) St. B. s. y. ^Ody^aoog. 
TtoXtg iv T^ IlbvT^ Tcpbg Ttp ZaXftu&ijcaifi. 8. y. HaXfiudtfcaog ' x6XT:og 
Tou ndvTOu. Strab. YII, 6, 1 p. 319 ^v^noXtg xal ^AvdptdxT^ ouvdnTOuaat 
T^ SaXfxu&rfaaiji. iart d"* oltTog iprjfiog al^rtaXbg xal XiMdrjg^ dXtfievog^ 
dvaTteTtTafiivog noXbg npbg Toug fiopiag^ aTadiwv oaov krzTaxoaiwv 
fiixpt Kuaviwv Tb fi^jxog^ npbg Tbv ol ixmTTTOVTeg dnb twv ^Aotwv 
dtaprcdCovTat (cf. Aesekyli dictum!) sed Plin. n. b. lY 45: op- 
pidum Halmydesos. — *^) Ptol. DI, 11, 4. Strab. VIII, 1, 319 
— S t. B. 8. Y. ^tv6noXtg .... rtoXtg itpbg Ttp UovTtp ditb 0tviwg. Sed est et 
aliud oppidum ^vetov (St, B. s. ▼.)... . T^Ttog tou IlbvTOu xTiafia 0tviwg. Neque 
vero Pontus apud Stepbanum est regnum Mithridaticum aut proyincia Ro* 
mana, sed tota Ponti Euxini ora; v. indicem editionis Meinekianae s. y. 
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miro aliquo consensu — Paphlagoniae, quamquam Paphlagones 
Thraces fuisse nusquam traduntur ac vix fnisse possunt. 

Guius tantae commutationis, ut statim dicam, Thracum 
magna illa ex Europa in Asiam migratio foit causa.^*^^) 

Paucis^quae ex quinti et quarti saeculi scriptoribus satis 
nota sunt) adumbrasse sufficiet Asiae minoris oram, quae 
Euxinum Pontum attingit, inde a Bosporo usque ad Heracleam 
Graecam urbem a Megarensibus maxime conditam ^ X^racibus^ 
fuisse occupatam, quos Herodotus Thynos atque Bithynos,^^!) 
Xenophon simpliciter Bithynos nominavit. ^72) Fuerunt autem 
rudibus ingeniis ac moribus, in Graecos inimici, si quis nau- 
fragium apud eos fecerat, haud aliter atque Salmydessi in 
Europa incolae. ^''^) Herodotus eos eundem quem ceteros 
deum Martem coluisse tradit, cuius oraculum apud eos faerit,^^^) 
eorumque vestitum similem describit atque illorum Seuthis 
militum Xenophon. 27^) Ab his vero, qui post Alexandrum de- 
mum ad aliquem cultus atque humanitatis gradum pervenisse 
videntur, et Herodotus^^S) et Xenophon^?^) distinguunt Marian- 

dynos et Paphlagones. lam cum in Xerxis quoque exercitu 
Mariandyni eodem modo quo Paphlagones armati et vestiti 
fuerint278) eorumque terram veli^partem Paphlagoniae^ dixerit 
Tbeopompus, 279) certe mirabimur, quod Strabo^^O) coniectura 

nSvTog, — ^^°) Cf. de hac: Abel, Makedonien etc. p. 79— 84, Giseke, 
thrak. pel. Stamme p. 18—21 Meyer, Gesch. d. Alterth. I, 643—7, § 452—5. 

— *") Hdt. I, 28 inAsia: 6p-^'(xeq Oovoi tb xal Bt&uvoi* sequuntur cum alii 
tum Paphlagones, Mariandyni. — ^^ Xen. anab. VI, 4, 1, 2 rd dk x^piov 
TOUTO 8 xaXeiTat KdXTrrjq Xtfirjv ian [xkv iv t0 OpaxiQ t^ iv t^ ^Amf dp^a* 
[xivyj dh ^ Gpaxfi aSTr^ iarlv ditd tou arojiaTog too Uovtov iiixP^ *^HpaxXeiag 
ini ds$td sig Tdv IldvTOV slanXiovTt , , iv dk t<j> pLSOip dXXr^ fikv ndXtg obds- 
fiia ooTS ^tXia oHts ^EXXr^vig, dXXd SpcLxsg Btd^ovoi, — ^^^ Xen. 1. 1. xal 
ottg dv Xdfiw<n TOkv ^EXXifvmv ixitinrovTag 9j dXXwg natg dstv&g dfipi^stv Xs- 
yovTat Tobg ^'EXXT^vag, Cf. de Astis in Europa Strab. VII, 6, 1 p. 319. — 
3^*) Hdt. VII, 76. — "S) Hdt. VII, 76, Xen. anab. VI, VH passim. — 
^^^) Cf. n. 259; item VII in gentum catalogo Xerxis exercitum efficientium 
c. 76/6 Thraces, c. 72 Paphlagones et Mariandyni recensentur. — ^'') Xen. 
1. 1. coll. VI, 2, 1; 'HpdxXstav pZaav iv t^ Mapiavdovwv x^P^* — ^^^ Hdt. 
VII, 72: Mapiavdovol t^v ad-n^v ixpvTsg (ffroX^v) na^XaySat ioTpaTSOovTO, 

— 379) Theop. fr. 201 ap. Strab. XU, 3, 4 p. 642 esonofinog dk Maptav 
dovov ^rfOi ixspoog rqg UaipXafoviag (ip^avTa 5nd noXXwv dovaarsoofisvT^g 
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sane, ut ipse addit, sed ea ex lingua totaque gentis indole 
facta — neque hic Scepsium aliquem Demetrium sequitur aut 
grammaticum ApoUodorum, sed ipse quae suis oculis vidit 
refert — Mariandynos Bithynorum simillimos ideoque videri 
Thraces esse dicit. Quorum quae ipse vidit de iis dubitare 
prope nefas esset, sed quae inde conclusit nihilominus reicere 
possumus. Atque una Xerxis certe temporibus fuerat diaipopa 
i&vtxij: arma dico et vestitum. Hoc loco monendum videtur 
Mariandynos per multa saecula non liberam fuisse gentem, sed 
Heracleotarum Hilotas,^^!) itaque facilius quam liberam nationem 
mores suos atque etiam linguam commutare potuisse. Quod 
Thracum quam Graecorum similiores facti sint — quamquam 
aliquam humanitatem Bithynos quoque a Graecis accepisse veri 
simile est — ex diutuma illa cum Bithyniae regno coniunctione, 
quo tempore Heracleae potentia iam diu firacta atque collapsa erat, 
potest explicari, quamquam ne ita quidem omnem dubitationem 
toUi concedo. 

Thraces vero illos (Thynos et Bithynos) Herodotus, qui ab 
ipsis se Bithynis accepisse affirmat, tradit a Strymonis rims 
(a quo antea Strymonii essent nominati) in Asiam~traiecio8 ibi 
Bithynos nomen accepisse. Expulsos vero eos esse e pristinis sedi- 
bus a Teucris et Mysis. Goniungendum hoc cum duobus aliis 
locis, quorum uno Paeones TeucrorumJTroicorum colonos se 
dicunt, altero magnae alicuius Mysorum et Teucrorum expe- 
dijtionis mentio fit, qui ante Troica Thraces omnes subegerint 
et occidentem versus ad lonium usque mare, a meridie ad 
Peneum pervenerint.282) 



iTzeX^&dvTa tjjv z&v Befipuxwv xaraff^etVf ^v <^' i^iXtTrev, iirwvufiov kaurou 
xaraXtTretv, — ^) Strab. ibid. de Mariandynis rtvug dk xal no^ev, 
obdkv [Kramer obSevt] etpTjrat, obdk dtdXexroq, oHr'* S[XXrj dtatpopa 
i^vtxr^ TtepX rouq dv&pwnouq ^alverat, TtapaTtX^mot ^' e^ rotg Bt&o- 
votg, ioixev oZv xal rouro Opaxtov bndp^at rd ^uXov, — ^®^) G. 
Gilbert, Handbuch der griecb. Staatsaltertumer 1886 II 191/2 (n. 3). — 
282) H^t Yii^ 75 (fipijixeg) dk dtafidvreg fikv ig rrjv 'AatTjv ixXii^Jiaav Bt- 
^uvot' ro ^k Tzporepov ixaXeovro, dtg adrot Xeyouin, Srpujioveot, olxe- 
ovreg iid Zrpufiovt' i^avcun^vat de ipatrtv i$ iji^iwv bizb Teuxp&v re xal 
Mua&v, — YII, 20 (Xerxis expeditione omnes, quae antea factae sint^ su- 
perari, yelut) rdv Mutr&v re xal Teuxp&v (inoXov) rhv icpb r&v Tpwix&v ye- 
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De hac Teucromm-jet Mxsorum migratione dicendi hic non 
est locus.^®*^) Respiciendi tamen fuerunt, quia Herodotus 
auctores suos Bithynos hanc expeditionem nosse et Bithynorum 
(Strymoniorum) expeditionis — sive fugae — causam protu- 
lisse dicit (aut certe dicere videtur). At docti fuerunt me- 
hercule illi Bithyni! Nonne et cetera omnia de Mysis et Teu- 
cris ab eodem eruditissimo auctore Herodotus habet? Sed cuius 
modi ea sint videamus. Dicit Herodotus Teucrorum expedi- 
tionem ante Troica fuisse. At cur? nuUam aliam opinor ob 
causam, quam quod a Teucris oriundi sunt Paeones, Paeones 
autem iam Homerus apud Axium habitantes novit. Hoc igitur 
nemo potuit dicere nisi Graecorum quis fabularum peritissi- 
mus. Sed concedi potest Herodotum interrogando — ut 
fit — ex simplici homine elicuisse plura, quam hic ipse 
certo sciret; vix tamen dubitari posse videtur, quin Bithyni ipsi 
memoria tenuerint apud Strjmonem suas olim fuisse sedes. 
Et hoc quidem fabula quadam a Graecis poetis exculta, quae 
nihilominus praeter ceteras Thraciam prae se fert originem,- 
mirum quantum confirmatur, Rhesum dico, qui et in Europa 
apud Strymonem cultus est a Thracibus et in Asia saltem 
flumini nomen dedit. De quo infra paucis erit dicendum. 
Pulcherrima est consensio Graecae fabulae cum barbaro auctore ; 
utinamne Herodoti quosdam auctores nossemus Persas (Xoyiooq 
Ilepaitou Hdt. I, 2!) et Aegyptios Graecarum fabularum nimis 
illos peritos, praesertim cum Herodoto quae audire cuperet 
narrarent aut responderent! 

At tamen migratio Bithynorum ipsa constat. Documenta 
rei vel Thyni illi Europaei, qui etiam Xenophontis aetate mon- 



v6[xevov^ ot dcafidvreg ig t^w Edpioinjv xard Boanopov roog re Opi(ixag xav 
etrrpeipavTO Ttdvrag xal iTcl rdv ^lSvtov Ttdvrov xariprjoav iiixP^ "^^ Ilr^vetou 
Ttorafioo rb Ttpdg fxs<riqfifiplyjg ^Xaaav. — V, 13 (ubi Paeones illi 
proditores dicunt): eXiq dk HaiovtTj ini rtp Srpufiovt noraji^ TteTzolur- 
fiivTj^ eiTjaav dk Teuxp&v r&v ix TpotTjg dTtotxot, — ^) E. Hessel- 
meyer, Ursprunge der Stadt Pergamos etc. 1886 p. 13/4 pro Teucrorum 
et Mysorum migratione audacius paullo Gares substituit propter Pergami 
oppidi in Pieria siti nomen (cf. ibid. p. 8). — Geterum haud scio an non Lyco- 
phron sua de Ili expeditione, quae tota cum Paeonum illa conyenit, ex 
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tes supra Salmydessum sitos teDebant. Qaornm si in fabulis 
Graecis Phineus semel factus erat rex, facile etiam ad Asiati- 
cos Thynos potuit transferri. Neque vero, quo tandem modo 
in Paphlagoniam venire potuerit, adhuc explicandum. Quam- 
quam vix dubitet quispiam, quin Pherecydes Ephorus Arrianus, 
ut de aliis taceam, nonnulla historiae ratione habita aut trans- 
tolerint aut translatum ab aliis acceperint, praesertim cum to- 
teres poetas nihil horum habere scirent. Sed quomodo haec 
difficultas esset expedienda, iamAbelius optime ostendit, qui 
^-^, Bithynorum migrationem coniunxit cum magna illa Cimmerio- 
rum in Asiam invasione. 

Certe multa, quae vir doctus de Thynis in Thracia ipsa 
onmia commutantibus protulit, quamquam aliquid eos pertur- 
basse per se verisimiUimum est, iam eam ob causam incerta 
sunt, quod nihil omnino de eiusmodi commutationibus traditum 
est^^^) et vel Thraciae ab Homero descriptae ab ea quae postea 
fuerit diversitas quam statuit nuUa est, dummodo Homerum 
poetam non geographum Utora modo Thraciae cognovisse con- 
cedamus. Sed quod B. Giseke^^) contra Cimmeriorum et 
Trerum cum Bithynis coniunctionem disseruit ex temporum 
ratione — esse enim Bithynorum a Paeonibus fugam ita tra- 
ditam, ut dubium nihil relinqueretur, equidem minime dubito, 
quin haec ipsa continuatio rerum plane incerta atque (apud 
Bithynos) omnino non tradita sit. Praeterea AbeUus non uno 
anno omnes iUas gentes e Thracia prorupisse dicit, sed per 
multa saecula continuatas invasiones „(es war) nicht ein Sturmi, 
sondern ein langes YOlkerwogen, aus dem die neuen Zust^nde 
hervorgingen. Die letzten WeUen sind es, die uns durch die 
etwas verwirrten ErzSlilungen von den skythischen und kim- 
merischen Zugen bekannt sind." Continuationem modo om- 
nium Ularum incursionum in Asiam factarum optimo iure 
pressit.^ss) — 

QimaifiEiorumjBxpeditiones inde ab ineunte septimo saeculo 
usque ad Alyattis strenui iUius Lydorum regis tempora factae 



Herodoto hauserit. — '^ Ut ipse concedit p. 82 1. 1. — ^) Giseke 1. 1. 
p. 111 n. 72. — 285) cf. Ed. Meyer, G. d. A. I § 452. — ^) Idem 
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omnibus sunt notae.^®^) Ac Cimmerii quidem ipsi Thraces 
non fuerunt; sed fuerunt Treres qui saepe una cum illis no- 
minantur et quorum sedes etiam Thucydidis aetate in septen- 
trionali Thraciae parte notae erant.^s?) g^^j inveniuntur et 
alias satis multa Thracum vestigia, ^elut in Caria manserunt 
Jrallii Thraces, qui Trallibus urbi nomen indiderunt, sed iidem 
etiam inde a quarto saeculo usque ad Bomanorum adventum 
diversis in Europa locis habitasse traduntur, a quibus B. Giseke 
totam Thracum gentem ^Aorpa/Uj^ nominasse Lydos coniecit;^^^) 
accedunt Thraces Locozum Phrygiae oppidum tenentes.^^^) Porro 
Edonos Antandrum (et eam quidem ut videtur ante Cimmerios) 
Aristoteles,290) Abydum Thraces Strabo^^^) obtiiiuisse tradit; 
et idem Strabo^^^ Maedobithynos aliquos in Asia commemorat 
ut Thraciam gentem, quorum vel nomen Europaeorum Thracum 
partis, Maedorum scilicet, nos commonefacit. 

lam vero Cimmerios dicit Arrhianus a Bithynis^Pataro duce 
expulsos esse e terra, quam inde ab eo tempore Bithyni tenu- 
issent.293) Pugnatum esse nemo neget, sed post demum Cim- 

]. 1. quae apud Herodotum de iis confuse admodum tradita iaveniuntur denuo 
examinavit. — ^®^} Thuc. II, 96 rd npdg TptfidXXoug , . . , Tp^peg &pi(^ov 
xal TtXTdior oixoom d'* oZroi irpdg fiopiav rou Sxofiiou Bpoug xal napi^' 
xouat Tcpdg ijXiou duaiv fiixpi rou ^Offxtou norafiou. — ^^) Strab. XIV, 1 
42 p. 648. KruTfia de ^amv eXvat rdg TpdXXetg ^Ap^jretwv xai rtvtov fpax&v 
TpaXXiwv, d<p^ Stv roHvofia. Cetera diligenter collegit B. Giseke 1. 1. p. 18 
— 20 (cum notis). Hic adnotare liceat^a Thracibus illis fabulam de Pygmae- 
orum cum gruibus pugna e Thracia translatam videri in Cariam cf. St. B. 
s. V. KdrrouZa' noXtg fpoLXTgg, iv ^ xartaxouv o\ Tluyfiatot. o^ev dk rdg ye- 
pdvoug bpfiav^ rb y^iopiov ^PaxwXiQv Tzpoaayopeuead-at. Stt^ dk Kapwv Tootr- 
auXot ixaXouvro. |Sane potest etiam fingi fabulam a Caribus in Thraciam 
yenisse ; v. n. 302.] Plin. n. b. V, 108 in Caria Berecynthius tractus, Nysa, Trallis . . . 
quidam ibi Pygmaeos habitasse tradant. — Homerus F in. prope Oceanum 
(meridiem versus) Pygmaeos collocat, quo hieme grues emigrent. — 
^^) Xantb. fr. 6 ap. St. B. s. v. AoxoCog^ 'TtoXtg ^puyiag, 9)v wxouv Opaxeg 
Aox6Ztot. — ^ Arist. ap. St. B. s. yT^Avravdpog. ^Ap. ^ijai raunjv ipvo- 
fida&at ^Hdwvitia dtd rd dpaxag ^Hdwvobg ^vrag oix^^aac, ^ Ktfifiepida Ktfi- 
fiepiwv xarotxouvrwv kxardv in^, — ^^) Strab. XIII, 1, 22 p. 591 ^xouv dk 
rijv "Apudov fierd rd Tpwtxd Bpaxeg- elra MtX-^atoi. — ^^ Strab. VII, 3, 
2 p. 296. — De Erythraeis Thwicibus cf. p. 53/4. — ^^^ Arrh. fr. 7 ap. 
Eust. D. P. 322. ipaxag i$ EdpwTnjg ^tafiijvat fierd Ilardpoo rtvdg ^ye- 
fiSvog, ore ol Ktfifieptot t^v ^Aaiav xarerpexov, o^ ixfiaXdvreg ix BtSuvtag 
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merios venisse Bithynos in Asiam prorsns incredibile est (Abel). 
At tamen, ut saepissime fieri constat in eius modi invasionibus, 
ubi alia gens aliam insequitur, ea quae iam alicubi consedit 
ab insequentibus aut expelli aut eas ipsas a suis finibus arcere 
potuit. — 

Atque etiam apud Mariandynos de Cimmeriorum invasione 
narratum est;^^^) quin fuerunt qui Mariandynum Cimmerii 
filium dicerent.295^ 

Denique in Paphlagonia paeninsulam illam, in qua Sinope 
sita erat, Cimmerios occupasse Herodotus testis est.^^^) 

Totam igitur Ponti Euxini oram inde a Bosporo usque ad 
Paphlagoniam partim Thraces, partim Cimmerii tenuerunt; ac 
Cimmerii quidem non consederunt nisi singulis locis, quae quasi 
dpfjLTjTfjpta iis essent, unde ad expeditiones suas exirent quae- 
que receptacula haberent; — sed omnia certe terrore, caedibus, 
rapinis impleverunt. Ac propter Cimmerios etiam Phineus 
in Paphlagoniam a Graecis historicis translatus mihi esse 
videtur, et quod ibi mansit, ex diuturna Cimmeriorum in 
illa terra commoratione explicandum. Quod eo facilius fieri 
potuit, quod Cimmerii cum Thracibus partim coniuncti venerunt 
partim saltem ex eadem regione, ut distinguere eos saepe djffi- 
cile esset. 

Atque C. Abel^^^) Mariandynos quoque Thraces fuisse ratus 
hos cum Cimmeriis Bithynis ceteris venisse censet, sed brevi 
victos atque omnino oppressos. Si Thraces fuerunt Mariandyni, 
laudanda est huius sententia; at dubitari posse supra vidimus. 
Confert vir doctus diutumum illud apud Apollonium^ss^ Mari- 



ol Opaxeq ^xrjaau abroL — *^*) Arrh. fr. 47 ap. Eust. D. P. 791 insxeiua 
Sayyapiou ofiopot, Ila^XaYovatv Mapta\fduvol, iv&a noXtg ^HpdxXsta nenoXtarat, 
onou KtfjLfieptot noav ^aj^oureg dxonrov ido<n6)^aav, 9jv yap adroTg ndrptov 
rd norj^aYetv. — ^^^) Schol. Ap. Rh. II, 780 6 dh Maptavduvdg Qtvetog 
[Hes.] ? Opt^ou [?!] 9j Ktfip.epiou Xererai natg ehai. — ^) Hdt. IV, 22 
ipaivovrat dk oi Kt/ijieptoi ^euyovreg ig t^v ^Aaiy^v roug Sxu^ag [baec omnia 
ex Sacarum cum Scolotis confusione fluxerunt, sed quod sequitur non tan- 
gunt] xai rijv x^pl>6vrjtTov xriaavreg^ iv r^ vuv ZtvtuTnj noXtg ^EXXdg ^xtarat, 
— ^^ 0. Abel 1. 1. p. 81. — ^^) Ap. Rh. U, 786 sqq. quem doctos certe 
auctores secutum esse scholia probant: Diniam Argivum et Nymphidem 
Heracleotam. (Uterque ante Apolioniam vixit: cf. Muelleri praefationes 
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andynorum cum Bebrycibus (i. e. Phrygibus) aliisque finitimis 
populis bellum, quo Maryandyni diu victi Herculis auxilio per 
aliquod tempus victores fuerint, Mysos Bithynos Paphlagones 
usque ad Billaeum fluvium sibi subiecerint; sed absente Hercule 
a Bebrycibus denuo victos et ad Hypium usque repulsos esse. 
En doctum et accuratum poetam Alexandrinum! — Ceterum 
et hunc me legisse memini Herculem esse Phoenicium. Quam- 
quam vixdum dubium esse potest, quin Heracleae ascribendus 
huiusque urbis proprie heros sive htmmfioQ sit. Heracljea 
autem cum anno fere 558 a. Chr. n. condita esset,^^^) certe 
ante hoc tempus Hercules Mariandynorum propugnator esse 
non potuit. Postea vero praesertim per auctores Heracleotas 
Nympbidem alios Mariandynorum pristina quoque facta 
Herculi iam omnia attribui facile potuerunt. Unde 
iam ApoUonius sua hauserit. Quare si Mariandyni cum Thra- 
cibus aut Cimmeriis aliquo modo cohaeserunt, quin vel Graecus 
Hercules illorum florentes res expresserit nihil obstat; (quippe 
cum Mariandynis vinci Hercules non potuit!); — sed cautius 
esse videtur rem in suspenso relinquere.^^) — 

Postquam ea collegi quae ad illustrandam Phinei perso- 
nam maxime idonea mihi visa sunt, viri doctissimi mihique 
summe venerandi sententiam proferre liceat, Alfredi de 
Gutschmid, qui cum Caribu s Phineum coniunxit.^^^) Quos 
in Ponto Euxino aliquando naviculariam fecisse ex singulis 
sed eo ipso certioribus vestigiis optimo iure conclusit.^^^) Sed 



ad hos auctores in F. H. G. III.) Schol. Ap. Rh. II, 786 ort dk ^puyaq 
i^stpaKraro rocg MaptavduvoTq (6 ^HpaxX^g) xal Nofi^tg Itrropet ad 789 ort 
dk roug Ua^Xayovag uTtira^ev "^HpaxXrjg rotg 7:epl Auxov laropBt Jstviag iv 
Tzptorm "ApyoXtxwv xat ^Aaxkrjiztddrjg 6 MupXsavdg (qui multo post ApoUonium 
vixit) iv dexdrtp Bt^uvtax&v, Ceteram Mariandyuoram cum Bebrycibus bel- 
lum narratur iam apud Theopompum fr. 201 [v. supra n. 279J. — 
^) Ed. Meyer G. d. A. I, § 487. — ^oo) idem § 288 Mariandynos et 
Paphlagones Pbrygibus attribuere videtur, hos ipsos autem ad magnum ali- 
quem gentium multaram complexum revocat, quem^West-Eleinasiaten'' nominat. 
— 301) Quam cum in scholis proferre soleat publici iuris faciendam benevole 
mihi permisit. — ^^ Sunt haec fere: 1) Plin. n. h. VI, 20 (prope Tanais 
ostium) tenuere finitima primo Cares, dein Clazomenii et Maeonis ... 2) orien- 
talis Thraciae regio dicitur Kapia et locus ibidem Kapdg xrjnot. 3) Nominis 
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etiamsi quis veterum, id quod hau d scio an Ifactum sit, Carem 
Phineum informaverit, tamen genuinum Carem eum non fuisse 
neque ctim eo Harpyias a Caribus in Ponti Euxini oram trans- 
latas esse, iis, quae supra disputavi, me ostendisse spero. 
Quod vero Phoenicis filius ab Hesiodo antiquissimo eo auctore 
dicitur, idem passus est quod Cadmus: in ambobus Graeci 
aliquam rationem cum Phoenicibus initam, imprimis com- 
mercium cum iis factum, exprimere voluerunt, sed neuter 
Phoenicibus est ascribendus. — Denique Welckeri etymologiae, 
qui Phineum simpliciter Thynorum hrwvDfiov esse probare 
conatus est, quod f cum d- et o cum t nonnunquam com- 
mutarentur apud Graecos, quantum quidem scio nemo adhuc 
assensus est.^^'"^) 



3. 
EPIMETRUM DE RHESO. 

Quae de Rhesi persona scimus prope omnia ex decimo 
Iliadis libro, qui dicitur JoXwvsta, et ex Rheso, quae fabula 
Euripidis esse traditur, fluxerunt. Si quid aliunde de eo 
accepimus, infra suo loco commemorabimus. 

In Iliade igitur^^) Rhesus Thracum rex Eionei filius 
(i. e. Eionis oppidi apud Strymonem siti kizwvDfioQ) decimo 
demum anno Troibus auxilio venit. Cuius albi equi currus 
arma ut pulcherrima et pretiosissima describuntur; omnia auro 
argentoque fulgentia.^^^) Sed eo miseriorem habet exitum : dor- 
mientem inter suos Diomedes iugulat. 



Salmydessi (ubi Phinei reg;ia a multis collocatur) [sicnt et Odessi] 
forma Cariam originem prae se fert, ut omnia nomina in tjaoog 
[quae in Caria et in tota Asiae ora meridionali saepissime occurrere 
constat]. — 4) Pygmaeorum fabula per Cares ad Thraces translata 
inde ad Graecos venit [v. supra]. — [5) his argumentis addi potest, quod 
nuper E. Hesselmeyer 1. I. p. 8 disputavit de nominibus in afioq^ quae 
Caribus ascripsit. Refert enim in ea et Siqaafiov Paphlagoniae urbem, ubi 
Ephorus Phinei regiam finiisse yidetur]. — ^^ Welcker, Die Aeschyleische 
Trilogie Prometheus p. 480. — ^) flom. K 434—41. — ^) Quod 
Thracium colorem yel nullum ostendunt (W. Helbig, homer. Epos eto. 



Certe ut totus ille liber ita maxime Rhesi mors singularem 
in Iliade locum tenet. Sed ex sola Dolonia nihil certi de 
Rhesi figura esset eruendum, cogitari posset aut omnino ficta 
esse a poeta aut ex vetere aliqua fabula in huius usum translata. 

Sed omnem dubitationem tollit tragoedia, de qua , 
U. d. Wilamowitz^^^ hoc fert iudicium: ,Die TragOdie Rhesos 
ist eine Dramatisierung der Dolonie und enthalt doch Zuge, 
die weit altertumlicher als ihre Vorlage sind: sie stammen 
unmittelbar oder mittelbar aus der thrakischen Yolkssage.' 
Atque eum locum vir doctus optimo iure pressit, quo Musa 
filii sortem et condicionem narrat. A Strymone se Rhesum 
peperisse, partum vero pudore commotam in fluvium con- 
iecisse,^^'^) ubi a Nymphis educatus postea Thracum rex esset 
factus. Cetera iam omnia ex Achillis imitatione a poeta addita 
sunt: et huicdivina mater est vaticinata, ne Troiam proficisceretur, 
ubi ei ex fato moriendum foret. Sed iam quid Rhesum post 
mortem maneat videndam. 

v. 962: odx slm yaiag elg fieXdf^tfiov niSov 



V. 970: xptmzbQ S^kv avrpotQ z^g bnapYupou ^{^ovhg 
dv&pcoirodalpoDV xdfferat ^Xinmv <pdoQ 
Bdxjpt} Trpof^vyjQ Sxrzz Uafyaioi} izixpav 
&X7jae aefivbg zditnv sldomv dtoq. 

Est sane Rhesus a poeta cum Orpheo aliis eius modi 
figuris coniunctus, et totus locus Orphicum aliquem colorem 
prae se fert, neque vero eam ob causam omnia quae in 
tragico Rheso ab Iliade diversa sunt ficta esse aut ab Orphicis 
aut ab huius tragoediae poeta statuendum est. Summum 
est, quod cum Bacchi cultu coniungitur, cuius oraculum in ipso 
Pangaeo monte per multa saecula Bessi Thraces custodi- 
verunt. Quod Homerus eandem Rhesi patriam vel patris 
nomine indicat, ita solum explicandum videtur, ut iam 
JoXcDveiag poetae — vel ei, quem hic secutus est; neque enim 
refert — Rhesi in Thracia cultum notum fuisse statuamus. 



p. 4 sqq.) certe soli poetae culpae dandum est. — ^) U. d. Wi- 
lamowitz, homer. Untersuchungen p.j^413. — ^^) Cf. narrationem de 

6 
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lam vero Rhesus Ilmm venit ibique moritur. Sed manse- 
runt eius vestigia, imprimis Rhesus fluyius ab Ida in mare pro- 
fluens.^^) De cuius situ apud veteres ambigebatur: Demetrius 
Scepsius aut eundem esse quem Roiten, aut in Granicum 
effundi dixit;^^^) alii cum Rhebante Bithyniae flumine con- 
tulerunt.3^^) Parthenius vel occisum apud sui nominis fluvium 
Rhesum narravit.^^^) Denique Strabo inter dfjtwvufxlaQ^ quae 
Troadi cum Thracia intercederent, etiam Rhesum in Troade flu- 
vium et Rhesum Thracum regem retulit.'^^^^ 

Atque etiam tumulum Rhesi in Troade fuisse — sicut 
AchilUs Patrocli Hectoris — ex Hectoris in tragoedia verbis 
concludas:^^^) 

xae vov kzoifJtoQ rtpde xoLi Tsu^at zdipov 
xdi aufmopaiaai /jtupiwv ninkcD)^ ^Xtdijv^ 
quamquam stricta loci interpretatio id non postulat. Sed narra- 
tur a Polyaeno^^^) HagnonemAmphipolis conditorem ex oraculo 
(quod verbotenus affertur) Rhesi ossa ex huius monimento 
(a^pa) apud Troiam exstructo clam transferenda curasse elusis 
insuper Thracibus. lam vero hic ipse dolus (imetaaa&at yap 
rpetQ ijpipaq^ od rpelQ mxrag) nihil aliud est nisi illa apud Epho- 
rum Opaxta Trapeupeatg^^^^) neque vero ea a Thracibus contra 
Graecos, sed invicem a Graecis contra Thraces adhibita, qui 
quasi suis armis vincuntur. Fictus igitur dolus videtur ad 
Ephoreae narrationis exemplar ab homine id ipsum agente, ut 
illud vel superaret, id quod ut caveamus nos admonet, nec 
tamen ut statim totum reiciamus. 

Ad Bithyniam (vel Mysiam) Rhesum refert Parthenius,^^^) 
qui Arganthones eum amatorem facit; pertinet autem Argan- 
thone ad montem prope Cium oppidum situm. 



Eumolpi partu apud Apd. ex Eur. Erechth. v. p. 17. — ^ Hom. M 
17 [unde Hes. Theog. 337—45 compilavit]. — ^^ Demetr. Sceps. fr. 29 
(Gaede) ap. Strab. XIII 1, 44, p. 602. 6 fiku "^Pijaoq Ttorafibg vov xaXetrat 
^Poeirrjq^ el fx^ dpa 6 elg rdv Fpdvtxov ififidXXiov ^P^ffog itntv, — ^*®) Plin. 
n. h. y, 124 ^Rhesus etc. . . vestigia non habent* contra VI, 4: a faucibus 
Bospori est amnis Rhebas, quam aliqui Rhesum dixerunt. — ^^^) Par- 
then. narr. amat. 36. — ^iaj strab. XIH, 1, 21 p. 590. — ^is) [Eur.] Rhes. 
959/60. — 3W) Polyaen. VI, 53.|f- 3«) yide de ea p. 53. - 3>«) Par- 
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Quibus omnibus vestigiis coUectis hoc certe efflcitur Rhe- 
sum et Thraciae et Troadis atque Bithyniae fabulis connexum 
fuisse. Quod, cum ab ipsis Thracibus eum cultum fabulaeque 
originem vere Thraciam esse viderimus, optime ita inter- 
pretabimur, ut ab ipsis Thracibus Bithjnis illis et Thynis in, 
Asiam migrantibus fabulam translatam esse iudicemus. Ac 
fecit Rhesum Appianus^^^) — si coniectura, saltem haud 
inepte — Bithynorum illorum ducem. Quamquam morari in 
huius narratione nolo, quae Bithynos in Asia habitautes cum 
Rhesi expeditione in Troiam facta et simul cum Thynis Sahny- 
dessum t^nentibus coniungere conatur et ipsa per se non multi 
est aestimanda. Satis mihi est demonstrasse Rhesum iam apud 
veteres cum Bithynorum migratione fuisse coniunctum. 



lam vero Rhesi expeditio qualem Ilias depinxit et 
Bithynorum migratio quam quidem Herodotus descripsit id 
certe habent commune, quod ambae a Strymone in Asiam 
suscipiuntur. Herodotus sua a Bithyno quodam se audivisse 
significat, qui si a suis maioribus tradita acceperat, his certe 
Rhesi apud Homerum fabula optime confirmatur; sin autem 
auctor ille carminum Homericorum aliquantulum fuit peritus 
[cf. Lydum Xanthum, de quo idem constat ex fr. 5 coU. B 863], 
potuit etiam ex ipso Homeri loco illa de Strymoniis Bithyno- 
rum maioribus fingere. 

Sed quocumque modo haec accipiuntur, sive comperit ille 
Bithynus aliquid de Rheso Homerico sive eius narratio a 
Graecis fabulis nullo modo pendet, certe duplex de Rheso fa- 
bula apud Strymonem et in Asia collocata sola iam per se 
haud contemnendum est testimonium, quo probatur Bithynos 
si non omnes e Pangaei regione venisse, sed aliquam certe 
partem (velut Edonos illos, quos Antandrum tenuisse Aristoteles 
novit) inde maxime profectam magnas illas Thracum turbas in 
Asiam irrumpentes auxisse. 



then. narr amat. 36 [unde St.. B. s. v. 'J/oz-avi^ww]. — ^^) App. Mitbr. 1. 



ADDENDA ET CORRiaENDA. 



Ad p. 15. Hymni hx Cer. w. 265—7 0. Crusius, Bei- 
tr8.ge zur griechischen Mythologie und Religionsgeschichte, progr. 
gymn. Thom. Lipsiens. 1886 p. 20 ad illa pugnae simulacra 
spectare ostendit, quae in rusticis festis saepe redirent; haec 
cum duobus testimoniis de festo et Eleusine (Ath. IX p. 406 d.) 
et Athenis (Hes. s. v. ^aXhjruQ) acto, cui nomen fiaXhjziig esset, 
coniungenda. Ac quis neget Tt/jtiju atp&trov illam, quam Ceres 
alumno suo antecedentibus versibus vaticinata est, aptius non 
posse explicari quam festi, cuius caerimoniae certe diu manse- 
rint, commemoratione seu — nempe dea loquitur — institutione? 
Sic interpolationis statuendae necessitas feliciter est snblata. 

Ad p. 62. De fabularum scriptoribus qui Phinei res nar- 
raverunt egit Ed. Schwartz, De Dionysio Scytobrachione, 
p. 14, 27 — 30, qui etiam Orphei personati Argonautico- 
rum de Phineo narrationem ad Sophocleam originem revocavit; 
quamquam „vilem istum poetam ne linguae quidem Graecae 
satis peritum et certa historiae fabularis notitia . . carentem" 
non ipsam tragoediam legisse, sed „docto aliquo veterum fabu- 
larum thesauro usum esse" satis probabiliter coniecit. 

Ad p. 77 n. 288. Hic alterum quoque Plinii locum 
ascribere potui n. h. IV, 44, qui in Scytharum Aroterum 
finibus in septentrionali Thraciae parte oppidum commemorat 
Geraniam, ,ubi Pygmaeorum gens fuisse proditur. Catizos bar- 
bari vocabant creduntque a gruibus fngatos'. 



» ■ ♦ 



Typis expres3it Jalios Sittenfeld, Berolini. 
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